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Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER {Reparto)
Ciudad

Accionante: LUIS RERNANDOC ORTIZ VALERG .
Accionado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

LUIS HERNANDO ORTIZ VALERG, identificado con cedula de Ciudadania No.
13.832.313 de Bucaramanga, residente en £l Municipio de Bucaramanga por medio
del presente acudo a su despacho con el fin de interponer ACCION DE TUTELA
contra la Procuradutfa General de la Nacion, con el finde  que se mie proigja &l
DERECHO CONSTITUCIONAL DE ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA por
tener condicion de PREPENSIONACO,DERECHO A LA IGUALDAD, DERECHO
BE PETICION, DERECHO AL DEBIDD PROCESQO ADMINISTRATIVO
DERECHO AL TRABAJO Y A LA SEGURIDAD SOCIAL, amenazados por 1a
Entidad Accionada por los siguientes:

HReCHOS:

1. El Procurador General de la Nacién, en uso de sus facultades
constitucionales y legales, mediante decreto 2122 del 28 de septiembre de
2009 me nombro en el Cargo de Procurador 24 Judicial II Penal en la
Ciudad de Bogotd y el 3 de diciembre de 2013 me nombro en
pravisionafidad, como Procurador 24 Judicial II Penal en la ciudad de
Bucaramanaga, en donde actualmente me encuentro desempefiande el
cargo, cddigo 3P3, Grado EC.

2. La Procuraduria General de la Nacion mediante la Convocaloria 2015
Procuradores Judiciales, realizé Concurso Poblico de Méritos para
proveer todos los cargos de Procuradores Judiciates T 'Y II én cumplimiento
de una orden de Ia sentencla C-101 de 2013 de la Corte Constitucional.

3. En la actualidad cuento con 62 afios de edad y con mas 1.300 semanas
cotizadas en el Régimen Pensional COLPENSIONES y el dia 14 de junio del
presente afio solicite a dicha Entidad me fuera reconocida la pension de
vejez, por cumplir con fodos los requisitos, anexando parz ello la
documentacidn requerida. Es decir, en voces de fa sentencia 154 de 2012
de la Honorable Corte Constitucional he adquirido el derecho que ha
ingresado de manera definitiva a mi patrimenio, Dado que dice la sentencia,



los derechos adquiridos surgen cuando se han verificado todas fas
circunstancias idoneas para obtener el derecho, conforme Ja ley que lo
confiere,

4, El dia 2 de febrero de 2015 remiti al Dr. CARLOS WILLIAM RODRIGUEZ
MILLAN, en su calidad de Jefe de Dlvision de Gestion Humana de la
Procuraduria General de la Nacién una solicitud para que se adicionara [a
convocatoria No. 004 de 2015 recién expedida, para que en la misma se
infarmara la situacion en gue se encontraba e} susctlto y otros Procuradores
y de esta forma se modificara la misma reduciendo los cargos a proveer &n
atencién la cantidad de Personas gue nos encontrabamos en calidad de pre
pensionados para evitar el enfrentamiento de dos derechos, es decir el de
los pre pensionados como es mi caso y el de los aspirantes que superen €l
CONCUYSO.

5. En respuesta def 22 de febrero de 2015 la Secretaria Gemeral MARIA
LORENA CUELLAR CRUZ respondié la anterior solicitud haciendo alguna
consideraciones para conctuir que el andlisis “sobre e} recanacimientos de la
estabilidad laboral reforzads deberd ser realizado en cada caso concretc
seglin las circunstancias factica y juridicas a! momento de la provision de los
cargos por meritos ¢ al retiro de los servidores, conforme a las causales
previstas en la ley, previa verificacion de la existencia o concurrencia de los
elementos factico previstos en la ley”, como se observa desde el mismo
momento de la convocatoria se adviriid a la Procuraduria General de la
Nacidn, la necesidad de estudiar fos ¢asos de los pre pensionados para en
consecuencia modificar la convocatoria en el sentido de reducir los cargos a
proveer,

6. El dia 30 de marzo de 2016 mediante Derecho de Peticion infarmé al Seflor
JORGE MARIC SEGOVIA ARMENTA, lJefe de la Oficina de Seleccion de
carrera de la Procuraduria mi calidad de pre pensionado atendiendo a mi
edad y a las semanas de cobizacidn y anexando todos los soportes como
prucba de ello, con el fin de que se garantizara mi derecho a ia estabilidad
laboral reforzada, hasta tanto no me fuese notificada la inclusion de mi
nombie en la ndmina de pensionados de COLPENSIONES.

7. £l dia 13 de abril de 2016 se dic respuesta ai derecho de peticidn precitado
informandome que fa soiicitud junto con sus soportes serfan remitidos & Wi
hoja de vida para que fuera considerada por el sefior Procurador General de
la Nacidn “en ef eveniv en que lo estime necesarie vy de conformidad cor
sus facultades constitucionales y fegajes”, y al dia de hoy no he reclbido
respuesta que RESUELVA de fondo mi peticién.

8. El dia 30 de junlo de este afio envié por correo certificado y por el correo
interno de Ja Procuradurfa, al mismo jefe de la oficina de Seleccién v
Carrera, certificacién expedida por ta Agente de Servicio de Colpensiones,



Karina Lucia Pico Corredor, certificacion que da cuenta dej inicio del trémiie
de mi pensién de vejez.

9. El dia 11 de Jutio de 2016 la Procuraduria General de la Nacion publico la
lista ¢le elegibles para ocupar todos los cargos de Procuradores Judiciales
Penales 11 constituyéndose asfi una amenaza cierta e inminente  de
conformidad con el articulo 86 de la Consiitucién Nacional, ya que [a
Resolucion 040 del 20 de Enerc de 2015 por medio de la cual se da
apertura y se reglamenta la convocatoria del proceso de seleccion para
proveer los cargos de carrera ¢de Procuradores Judiciales de la Entidad en su
articulo Vigésimo Primero sefiala que el nombramiento se hara dentro de (os
20 dias habiles siguientes a la publicacion de la lista de elegibles de
conformidad con lo dispusesio en el articulo 217 del Decreto ley 262 de
2000; no obstante la Procuradurfa General de la Nacion conociendo que
varios procuradores Judiciales (incluyéndome) gozamos de la proteccion
especial y constitucional de prepensionados y en consecuencia habiendo
adquirido un Derecho cubierto de cualquier acto oficial que pretenda
desconacerio , fal situacion especial no fue considerada por la entidad
vulnerando asi mis derechos fundamentales a la igualdad, al minimo vital ¥
de acceder a una pension de vejez.

10.La Procuraduria General de la Nacidn como protectora de devechos y
garantfas fundamentales tenia la obligacidn de conformidad con el articulo
13 y 277 de la Constitucicn Nacional de prever todas las medidas necesarias
para garantizar que las personas en la condicion de prepensionados no sean
desvinculadas de fa entidad hasta que se consolide el disfrute del derecho
fundamentat a la pension de vejez y no lo hizo, Incurriendo como autoridad
plibfica en una omisidn que amenaza y vulnera derechos fundamentales.

11.Es evidente que la desvinculacidn de! cargo, estando a poco tiempo de
obtener mi pensidn de vejez, me deja a mi y a mi famitla en un estado
grave e inclerto, porque clertamente dependemos econdmicamente del
ingreso derivado del ejercicio del cargo pdblico, a fa espera del
reconocimiento de fa referida pension de vejez.

12, Es de cenocimiento que se han presentado varias Tutelas por
las misinas razones que o} suscrito ha susteniade estd, las cuales
han sido acumuladas en el Despacha del Honorable Magistrado del
tribunal Administrativo de Santander Dr. Milciades Rodriguez,
razon por la cual solicitd a quien conozca de esta Accién de
Amparo, remita de manera inmediata para gque por Unidad de
materia se acumulen en el Despacho mencionado.
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COMPETENC

Es Competente Sefior Juez para conocer de la presente Accidn de Tutela en virtud
de lo previsto en el Decreto 2591 de 1991.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Airticuio 13 dala C. N.

Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirén Ja misma proteccion
y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religién, opinidn politica o filoséfica. El Estado
promovera las condiciones para gue la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados. El Estado protegera
especialmante a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los
ahusos o maltratos que contra ellas se cometan.

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION no adoptd medidas necesarlas en
favor de las personas gue nos encontramos en circunstancia de debllidad
manifiesta,

ARTICULO 23 DE LA C.N.

El derecho de peticlon, es un derecho fundamental consagrade en el articulo 23 de
la ConstitucionPolitica segin el cual, toda persona puede presentar peficiones
respetuosas a las autoridades y obtener de ellas pronta resolucién. Por lo tanto,
goza de una proteccidn especial e inmediata en caso de ser vulnerado.

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION no dio respuesta de fondo a mi
dereche de peticion de fecha 30 de marzo de 2016 par cuanto la respuesia de
fecha13 de abril de 2016 NO RESOLVEQ de fondo mi peticion,

ARTICULO 28 DE LA C.N.

El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputs, ante juez o tribunal competente v con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, ia ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a fa restrictiva o desfavorable.
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Toda parsona se presume inocante mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogide por él, o de oficio, durante la investigacion y ef juzgamiento; a
un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; a presentar prucbas y a
controvertir fas que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de plenc derecho, ia prueba obtenida con violacion del debido proceso.

LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION no me resolvié la peticidn de
reconocer mi condicion de prepensionade teniende lo soportes y certificaciones
laborales que acreditan las semanas cotizadas y la edad y estando ya en tramite
en Colpensiones mi pensidn de vejez, ademas omitié et deber que tenia de dar un
trato preferencial como una medida de accion afirmativa a las personas que
estamos préximos a pensionarnos,{en mi caso particular ya presente los papeles
ante la Entidad competente para obtener {a pension de vejez, adjunio toda la
documentacién necesarla), cuando publicé la convocatoria para el concurse de
procuradores judiciales y a pesar de haber irformado esta condicion mediante
derecho de peticién no ha dado una respuesta de fondo sin reconocer dicha
situacion especial de proteccidn constitucional v negando las acciones pertinentes
para garantizar e! disfrute de la pensién de vejez como manifestacion del derecho
a la seguridad social.

Articilo 48 deia . N

La Seguridad Social es un servicio plblico de caracter obligatorio gue se
prestara bajo la direccidn, coordinacién y control del Estado, en sujecidn a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la Ley.

Se garantiza a todos {os habitantes ef derecho irrenuncisble @ fa Seguridad
Social.

€l Estado, con la participacion de los particulares, ampilard progresivamente
la cobertura de ja Seguridad Soclal que comprendera la prestacion de los
servicios en la forma que determine la Ley.

La Seguridad Sccial podra ser prestada por entidades plblicas o privadas, de
conformidad con la ley.

No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de ta
Seguridad Social para fines diferentes a ella.

la ley definird los medios pare que los recursos destinados a pensiones
mantengan su poder adquisitive constante.

Articulo 86 defa C. N.

Toda persona tendrd accidn de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento v lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por st misma
o por guien aciie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos




constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulien vulnerades o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad piiblica.

El cbieto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y
subsidiaria de los derechos fundamentales, cuando quiera que estos resuiten
vulnerados 0 amenazados por la accidn o la OMISION de cualquier autoridad
plblica o de los particulares,

LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION es una entidad piiblica que OMITIO
en la reglamentacion de la Convocatoria del proceso de seleccion de carrera de
Procuradores Judiciales, Resolucion No 040 de 20 de enero de 2015, prever
mecanismos necesarios para garantizar que las personas proximas a pensionarse,
es decir que les faltare tres afios 0 menos para obtener su derecho a la pension,
no sean desvinculadas de la entidad hasta tanto no se concrete el derecho a una
pension de vejez.

Se solicita se ordene a la entidad accionada que establezca los mecanismos
necesarios tales como traslados o acceso a empleos de iqual 0 mayor jerarquia
dentro de la institucién para garantizar el derecho constitucional de estabilidad
laboral reforzada lo que se traduce en gue no se me desvincule hasta tanto no
concrete mi derecho pensional.

De los hechos narrados se puede establecer que la Procuraduria General de la
Nacion estd amenazando mis derechos fundamentales consignados en la
Constitucion Nacional tales como at minimo vital, 3 {2 seguridad social v a la vida
digna, a la Tgualdad y la Proteccion especial de la Estabilidadl.aborat Reforzada por
tener mi condicidn de Pre Pensionada.

FUNDAMENTOS JURISPRUBDENCIALES

Corte Constifucional Sentencia 154 /2012

24. PROTECCION LABORAL DE LAS PERSONAS PROXIMAS A

PENSIONARSE. EXPECTATIVA LEGITIMA DE PENSIONARSE
DENTRO DEL REGIMEN LEGAL AL CUAL PERTENECEN.
REITERACION JURISPRUDENCIAL.
La jurisprudencia comstitucional y la doctrina han determinado que los derechos
adquiridos son aquellos que han ingresado definitivamente al patrimonio de su
titular. Expresado en otros términos, los derechos adquiridos surgen cuando se han
verificado todas las circunstancias idéneas para obtener el derecho, conforme a la
ley que io confiere.

Ahora bien, cuando ias hipétesis normativas no se han cumplido en cabeza de guien
aspira a adquirir un dereche, no puede hablarse de derccho adquirido, sino de una
mera expectativa. Asl las cosas, la jurisprudencia y la doctrina aceptan que los
derechos adquiridos gozan de la garantfa de inmutabilidad, mientras que las meras
expectativas pueden ser libremente modificadas por el legislador.
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Se debe resaltar entonces, que la valoracién y la diferenciacién entre meras
expectativas y derechos adquiridos ha ido evolucionando. En un primer momento,
la Corte al estudiar ]a constitucionalidad de los articulos 11 y 36 de la Ley 100 de
1993, en Sentencia C-168 de 1995[R], establecio que:

“El dereche adguirido se incorpora de modo definitivo al patrimonio de
su titular y queda a cubierto de cualguier acio oficial que pretenda
desconocerlo, pues la propia Constitucién lo garantiza y protege; no
ocurre lo mismo con la expectativa que, en generdl, carece de relevancia
juridica v, en consecuencia, puede ser modificada o extinguida {...).

Se puede concluir que quien ha satisfecho los reguisitos de edad y tiempo
de servicio o nitmero de semanas cotizadas, exigidas por la ley para
acceder @ una pension de jubilacion o de vejez, tiene un derecho
adguirvido a gozar de la misma, Pere guien aiin no ha completado el
tiempo de servicio o Hegado a la edad prevista en la norma legal, no
tiene un derecho sino que se halla apenas ante una simple expectativa de
alcanzario en el momento de reunir la condicion faltante™.

Es evidente que lo dispuesto por la Corte Constitucional en esta sentencia, se debe aplicar
integramente en mi caso, por cuanto ya.adquitf el derecho a mi pension de vejez y estoy
sometido a Jos trmites necesarios y rigurosos de Colpensiones, en los cuales es clare que
ne tengo ninguna injerencia y no dependen de mi diligencia, sine de los {rimites propios
de esta clase de diligenciamientos, Itero que ya presente los papeles que acreditan mi
derecho a la pensién de vejez y dependo exclusivamente de la decisién, ojala pronta, de
Colpensicnes.

Sentencia T-186/13 CORTE CONSTITUCIONAL

Las condiciones para la garantia de la cstabilidad laboral reforzada de Jas persenas
préximas a pensionarse que ejercen en provisionalidad empleos phblicos sometidos a

concurso piblico de méritos, Reiteracién de jurisprudencia

Condiciones formales de procedencia de la accidn de futela

3. La jurisprudencia constitucional ha asumido el estudio de asuntos en los cuales entran en
tension, de un lado, la estabilidad laboral reforzada de servidores piblicos que ejercen
empleos de carrera en provisionalidad y, del otro, los derechos de acceso a esos mismos
cargos de quienes superan el concusso pitblico de meritos.[9] El primer {dpico que estudia

ese precedente refiere a la procedencia excepcional de la accidn de tutela en esos eventos.

Tis claro que Ia remocion del cargo de los servidores gue los gjercen en empleos piiblicos en
provisionalidad, se efectiia a través de la expedicion de actos administrativos que declaran

la insubsistencia, merced de la obligacidn constitucional y legal de ingresar al cargo a guien
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ha superado el concurso piiblico de meéritos. Estas actuaciones son susceptibles de control
judicial ante el contencioso administrativo, con el fin de lograr su declarateria de nulidad y

correlative restablecimiento en el derecho conculeade,

Por lo tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 86 C.P., ante la existencia de
un mecanismo judicial principal para resolver la presumta vulneracidén de derechos
fundamentales, la accién de tutela solo procederé ante la inminencia de un perjuicio
irremediable. Para el caso objeto de examen, la jurisprudencia ha distinguido enfre dos
requisitos facticos para dicha procedencia: la estructuracion de la mencionada inminencia y

la necesidad de eumplir con el requisite de inmediatez.

4, Tn cuanto al primer aspecto, se ha considerado que el afectado debe demostrar
probatoriamente que su exclusién del empleo piiblico lo pone en una situacién de extrema
vulnerabilidad, generalmente relacionada con la afectacién cierta y verificable de su
derecho al minimo vital. Sobre el particular, la Corte ha indicada que “...por regla general
la accidn de tutela es improcedente cuando se solicita el reintegro de empleados piblicos a
sas cargos, pues para controvertir los actes administrativos, por medio de los cuales la
adminisiracion decide separarlos de los mismos, existe la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccidn contencioso administrativa, la cwal
desplaza a la accion de tutela, || No obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha
admitido o procedencia excepcional de la tutela para soliciiar el reintegro de servidores
pitblicos a fos cargos de los que han sido desvinculudos, cuando en el case concrefo se
advierte Ja vulneracion de un derecho fundamenial y se evidencia la ocurrencia de un
perjuicio ireemedioble, toda ver que en estos eventss la accion de wulidad y
restablecimiento del derecho no proporciona ung proieccidn cficaz y adecuada a los

derechos amenazados o vuinerados. {10}

Conforme a la misma jurisprudencia y llevado este argumento al caso analizado, es claro
que Jas acciones contenciosas no se muestran idéneas para garantizar los derechos de las
personas proximas 2 pensionarse y quienes dependen econémicamente del ingreso derivado
del ejercicio del cargo piiblico. Ello debido a que la duracién usual de estos procesos
excede ampliamente los requerimientos propios de la satisfaccién del minimo vital del
afectado. Por ende, como lo ha sefialado la Corte, dicha tesis de improcedencia “... se
fundamenta en las siguientes premisas: el reconocimiento de un derecho peusional, de
acierdo con lp establecido por esta Corporacisnfl1}, debe dorse en el término de 4 meses,

y la inclusion en némina de pensionados del interesado, en un término de 2 meses
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adicionales; de otra parie, segun jurisprudencia constante de esie Tribunal, la suspension
extendida en el page de salarios, por mds de dos meses, permite presumir la afectacion al
minimo vitel (SU-955 de 2000). En ese marco, para gue ef mecanisaio judicial sea efectivo,
deberia asegurar una respuesia en el iérmino de 2 g 3 meses o, en cualquier caso, en un
término inferior a 6 meses.|| No hace falta recurriy u estadfsticas relacionadas con el nivel
de congestionamiento o la duracion en promedio de uit proceso judicial para asumir que
dificilmente la respuesia ol problema juridico podria producirse en menos de 6 meses, pues
esa sitnacitn puede considerarse un hecho notorio. Por lo lanfo, en esie escenario
constitucional y, especificamente, si el propésito de la accidn es evitar la solucion de
continuidad entre el pago de salavios y el pagoe de pensiones, los mecanismos judiciales
alternativos {plausiblemente la accién de nulidad y restablecimiento del dereckio) carecen
de efectividad suficiente para la proteccion de los derechos jfundamentales

amenuzados ™, [12]

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER EXPEDIENTE
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DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

...... Sobre este dltimo punto, vale recordar gue la Corte Constitucional se encargé
de diterenciar daramente ef derecho de peticion y ef derecho a lo pedids, cuyos
concepltos aunque diversos, suelen confundirse frecuentemente. Los criferios gue
desde sus inicios fijo la Corporacion, en sentencia T-242 de 1993, para efectos de
establecer gsas diferencias se transcriben @ continvacion:

...) no se debe confundir ef derecho de peticidn -cuyo nicleo esencial radica en
/2 posibifidad de acudir ante Iz autoridad y en obtener pronta resolucidn- con ef
contenido de lo que se pide, es dacir con la materia de ia peticion. La falia de
respuesta o la resolucion tardia son formas de viclaclon de aquel y son
susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el uso de la accion de
lidels, pues en lales casos se comeuies Un derechio constitucionsl fundamenial £t
cambio, o que se debate anfe ia jurisdiccidn cuande se acusa € acto, expreso o
presunto, proférido por I3 administracion, alude al fondo de lo pedido, de manera
Independiente del derecho de peticion como tal. Allf se discute la legalidad de ia
actuacion administrativa o cel acto correspondiente, de acuerds con 1as Rommas a
las que estaba somelida fa administracion, es decir que no estd en juego ef
derecho fundamental de que se trata sino ofros derechios, para cuya defénsa
existan 135 vas Judiciaies cortempladas en & Codigo Contericioso Adminisirative g,
por tanto, respecto de elfa no cabe la accidn de tutela salvo fa hipdiests del
perjuicio irremediable (articuio 86 CN.)”

Con referencia a 13 respuesta que deben dar las entidades, la Honorable Corte
Constitucional ha planteado gue €sta no solamente debe ser oportuna, sino gue
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debe ser completa y congruenté coit o pedido, asi las cosas en Sentencia T-
043/09 del 29 de enero de 2009 manifesto:

" derecho de pelicion se materializa cliande 18 Suiordad requerids, & &f pardausr

en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedide, i) respetando ef
termino previsto para tal efecta; Il) de fondo, esto es, gue resuelva la cuestion, sea
de manera favorable o desfavorable a los intereses del peficionario; i) en forma
congruente frente a la peticion elevada; y, iv} comurnicandole tal contestacion af
soficitante. Si emitida la respuesta por el requerido, folla alguna de los tres
presupuestos finales, se entenderd que la peticion no ha sido atendids,
concuicandose ef derecho findamental.”

Respecto de la omisidn del deber de comunicar efectivamente la respuesta al
derechio de peticicn, ef Honorable Consejo de Fstado en sentencia del 28 de junio
de 2012 ha sefalado:

"Wo basta, en consecuendcla, ton adelntar o5 bamites O diigencias rnecesarizs
para dar respuesta, sino que efectivamente se le debe dar respuesta al
administrado y poneria en su conocimiento. Al respecto Iz Corte Constitucional hia
dicho!

1. Alcance del derecho de peticion. La autoridad no lo satisface limitdndose a
actuar dentro de su competendia. Debe comunicar 1a respuesta al soficitante.

& articilo 23 de fa Conséitucion Politica consagra & deracho que tene iz
persona a presentar peticiones raspetuosas a las autoridades por molivos de
interés general 0 particufar y a obtener pronta resolucion.

Esta Corporacion ba reiterado que ese derecho fundamental no se satisface con
una respuests meramente forma, sino que es necesaria una verdadera resolucion
acerca de lo planteado, de modo gue se defina de fondo el asunto sometido @
consideracion de la autoridad, desde luego sobre kr base de gque eifr sea
competente.

Pero ademads debe distinguirse entre ef derecho que tiene el pelicionario a /2
respuesta, én virtud de la garantia constitucional, y €l desarrollo intermo que, en
fas dependencias de la peticion formulada,

£En efecio, St Iz pelicion Busca que 13 autoridad aclie en & dmbllo ge sus
atribuciones o deberes, cumple su funicion obrando de Inmediato, pero €so no la
fibera de su obligacion de informar al pelicionario sobre lo actuado y acerca de fos
resultados de la actividad emprendida.”

LA PROCURADURIA GENERAL DE iA NACION DEBE DAR RESPUESTA
OPORTUNA Y DE FONDO AL DERECHO DE PETICION INCOADO PARA
PEDIR QUE SE RECONOZCA MI CONRICION DE PREPRENSIONADO, ES
DECIR DEBE RESOLVER YA SEA FAVORABLE O DESFAVORABLEMENTE Y
EN FORMA CONGRUENTE FRENTE A MI PETICION ELEVADA EL DIA 30 DE
MARZO DE 2016.




CCRTE CONSTITUCICNAL SENTENCIA 7-563 /2011

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MADRE CABEZA DE
FAMILIA Y PERSONAS PROXIMAS A PENSIONARSE-Garantia

Se ha sefialade que fa permanencia en 10s empleos de carrers debe responder a8
reglas constitucionales o legales, de indole objetiva, lo que impide el retiro del
carge a partir de criterios meramente discrecionales. Uno de los factores gue ha
evaluado 1o jurisprudencia para s permanencia en &f empleo es la estabilidad
laboral reforzada de los sujetos de especial profeccion constitucional, entre &llos
los servidores publicos proximos a pensionarse, denominados comudmmente Cofio
prepensionados. El aspecto central de este pico consiste en que paia
determinados qrupos de funclonarios, como madres y padres cabeza de famifia,
discapacitados o prepensionados, concurre una relacion de dependencia intrinseca
entre fa permanenda en el empleo poblico y la garantis de sts derechos
fundamentsles, particularmente el minimo vital y la jgualdad de oportunidades. De
alli que se sostenga por la jurisprudencia que 1a eficacia de esos derechas depende
del reconocimiento de estabilidad laboral en aquellos casos, a fravés de un
efercicio de ponderacion enire tales derechos y los principios que informan ia
carrera administrativa.

RETEN SOCIAL A PREPENSIONADOS-Reiteracion de jurisprudencia sobre
su aplicacion y alcance

El retén social es una especle de mecanisma, dentro de los muftiples que pueden
considerarse para garantizar los derechos fundamentales concernidos por la
permanencia en el empleo publico de los servidores proximos a pensionarse. En
otras palabras, el fundamento de /3 estabilidad laboral de fos prepensionados tiene
origen constitucional y, por ende, results aplicable en cada urio de los escenarios
en que entren en tension los derechos al minimo vital y la igualdad, frente a la
aplicacion de herramientas jurldicas que fleven af retiro def cargo.

PROVISION DE CARGOS DE LA LISTA DE ELEGIBLES PREVIO
CONCURSQG DE MERITOS Y LA PROTECCION ESPECIAL DE LAS
PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD, MADRES Y PADRES
CABEZA DE FAMILIA Y PREPENSIONADOS-Aplicacion de criterios de
razonabilidad y proporcionalidad ante Iz tensidn entre estabilidad laboral
reforzada de prepensionados y provisidn de cargo de carrera mediante
CONCUrso

La problemadtica surge cuando ef servidor pblico proximo a penslonarse ejerce urn
cargo pibiico en provisionalidad, ef cual es ofertado a concurso piiblico de meritos
y asignado al aspirante que supera dicho concurso. En ese escenario entran en
tension dos derechos de ralgambre constitucional.  El primero, que refiere af
derecho subjetivo del aspirante a acceder al empleo piblico por haber superado el
concurse publicc de méritos, que es a ja vez el mecanismo preferente y general



-

-

12

para &l acceso a los empleos def Estado. El segundo, que tene que ver con ia
proteccion de los derechios fundamentales del prepensionado, que se verian
intervenidios por &l retire dal cargo, o que Io dejaria en estado de vuinerabilidad
econdmica, La jurisprudencia de fa Corte fig considerado qgue este asunto no puede
resolverse simplemente a través de la opcidn a favor de algurio de los derechos en !
conflicto. En contratio, ha planteado la necesidad que en &l caso concrafo se !
efecttie un ejercicio de ponderacion entre esos derechos, el cual no alecte ef
niicleo esencial de cada uno de los extremos en cuestion, Para ello fra enfatizado
en dos tipos de argumentos centrales: (i) la necesidad que las autoridades del
Estado interpreten fas normas de forma razonable, proporcionada y compalible con
los derechos fundamentales de los afectados; (i) la obligacion que esas mismas
sutoridades hagan una evaluacion objetiva de las clrcunstancias del caso, diferente
a upa adjudicacion aleatoria, en la cual se determine si es posible proteger
concomitartemente fos derechos def prepensionado y del aspirante.

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MADRE CABEZA DE
FAMILIA Y PERSONAS PROXIMAS A PENSIONARSE-Orden de
reintearar a la acclonante por ser prepensionada y cabeza de familia

13. Un escenario distinto de vigencia de (a estabilidad faboral reforzada de las
personas proximas a pensionarse concurre ante fa provision de cargos por
concurso plblico de méritos. La problematica surge cuando el servidor piblico
préximo a pensionarse ejetce un cargo pablico en provisionalidad, el cual es
ofertado a concurso piiblico de méritos y asignado al aspirante que supera dicho
concurso. En ese escenario entran en tension dos derechos de raigambre
constitucional. El primero, que refiere al derecho subjetivo del aspirante a acceder
al emplec piblico por haber superado el concurso pdblico de méritos, que es a Ia
vez el mecanismo preferente v general para el acceso a los empleos del Estado. El
segundo, que tiene que ver con la proteccidn de fos derechos fundamentales del
prepensionado, que se verfan intervenidas por el retiro del cargo, lo que lo dejaria
en estado de vulnerabilidad econémica.

La jurisprudencia de la Corte ha considerado que este asunto no puede resolverse
simplemente a través de la opcién a favor de alguno de los derechos en conflicto.
En contrario, ha planteado Ja necesidad que en el caso concreto se efeciie un
ejercicio de ponderacion entre esos derechos, €l cual no afecte el nicleo esencial
de cada uno de los extremos en cuestion. Para ello ha enfatizade en dos tipos de
argumentos centrales: (i) la necesidad que las autoridades del Estado interpreten
las normas de forma razonable, proporcionada y compatible con los derechos
fundamentales de los afectados; (i) la obligacion que esas mismas autoridades
hagan una evaluacidn objetiva de las circunstancias del caso, diferente a uma
adjudicacion aleatorla, en fa cual se determine si es posible proteger
concomitantemente fos derechos del prepensionadoy del aspirante.

14. En cuanto a lo primero, la Corte ha Insistido que la interpretacion mecanica y
aislada de las normas de la carrera administrativa no es acertada, en cuanto puede
llegar a afectar derechos constitucionales, que & su vez tienen Ia misma
fundamentacidn superior que & méritc como mecanismo para el acceso a los
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autoridad debe incluir entre su andlisis de la regla legal de i@ carrera
administrativa, todas aguelias variables relacionadas con la vigenca de los
derechos fundamentales del aspirante y de quien ejerce el cargo en condicidn de
provisionalidad. Esto con ej fin de evitar que una maximizacién de alguno de estos
\ derechos permita {legar a resultades maniflestamente injustos, entre ellos los que
| significan la grave afectacién de las posiciones juridicas que la Constitucion
‘ garantiza a los sujetos de especial proteccion. Asf, se ha considerado en la
|
|

‘ empleos del Estado. Esa interpretacién razonable implica, necesariamente, que la
|
I
|

jurisprudencia, para el caso particular de los prepensionados, las siguientes
premisas, Utiles para resolver la tension expuesta:

"4 dar cumplimiento a sus deberes constitucionales, legales y
; reglamentarios, los servidores piblicos siempre deben tener presentes
i los principios, valores, finalidades estatales y derechos humanos
. consagrados en /a Carta Politica, procurando adoptar decisiones y
‘ cumplic sus funciones de manera kal que se maximice en cada sitvecion
i coricreta el Imperio y la vigencia de fa Constitucion, y se minimicen los
i impactos negativos sobre fos derechos fundameniales. Fn este preciso
| sentido, en I3 sentencla T-715/99% la Corte explicd que en e
i cumplimiento de sus funclones, los servidores publicos deben siempre
| tener presentes las finalidades constitucionales de promover 1a vigendia
i_. de un orden justn, k3 primaciz de los derechos fundamentales de 2
| persona y el servicio a la comunidad, sin obrar en forma mecénica sino
de manera razonable, ponderada, creativa y proactiva.

} ()

A este respecto cobra particular relevancia el principio de iguaidad que
rige e ejerdio de la funcidn administrabive de conformiced con €/
® articulo 209 de la Constitucion. En cumplimiento de este principlo, fos
servidores ptiblicos famados a efercer funciones administrativas —por
efemplo, proveer los cargos de carrera en sus respectivas instituciones-
deben prestar cuidadosa atencidn a3 las caracterfsticas especificas y
particuiares de cada caso individual, en forma tal que cuando se hayan
de  adoplar decliones susceptibles de afeclar Jos  derechos
fundamentales se evite incurrir en discriminacion, y se garantice /a
provision de un trato diferenciade a quien por sus drcunstancias
particulares y sus derechos individuales asi lo amerita legitimamente.

Tambidn son de relevanca directa, en aplicacidn de gsta pauta ag
comportamiento  de los servidores publicos, Jas  disposiciones
constitucionales consagradas en los articulos 2 ~asegurar 1a vigencia de
! un orden justo como uno de los fines esenciales del Estadoy, 4 —
prevalencia absoluta de fa Constitucion Politica en tanto norma de
normas- y 5 —primacia de los derechos Inalienables de la persona- de la

' M.P, Alejandro Martinez Caballero.
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Constitucion; son estos mandatos del constituyente 105 que deben gliar
el cumplimiento de las funiciones de los servidores publicos en cada
decision y cada actuacion que adopten, para efectos de procurar;
constantemente, &l evitar resuftados manifiestamente injustos, violar lo
dispuesto en fa letra o el espiritu de la Constitucion Politica, o desconocer
12 prevalencia imperativa de los derechos fundamentales,

Lo anterior implica, en lo que resulta relevante para ef caso bajo
examen, gue cuando una autoridad administrativa tiene a su disposfcion
diversas afternativas para dar cumplinmiento a sus deberes y obligaciones,
debe gptar por aguella que mejor materisfice los derectios, valores y
principlos constitucionales, y que en menor grade afecte ios derechos
fundamentales, especialmente si afecta a sujetos de especial proteccion
constitucional. M3s concretamente, al tomar decisiones relativas a Iz
provision de cargos de camera administrativa, las autoridades
nominadoras  deben obrar en cumplimiento de sus deberes
constitucionales y fegales en forma razoneble, ponderads, y habiendo
procurado no desconocer fos derechos fundamentales de quienes se
habrén de ver afectados por sus aclos, para asi no desencadenar
resultados injustos que pueden ser evitados.

15. La interpretacién razonable de las normas sobre carrera administrativa, de
acuerdo con el precedente-expuesto, se funda en la evaluacion de las diversas
alternativas de decisién en cada caso concreto, de modo que se llegue a aquella
opcidn que mejor desarrolle fos derechos, principios y valores constitucionales,
entre elios los relacionados con la estabilidad laboral reforzada de los sujetos de
especial proteccion y los que se predican del asplrante que supera
satisfactoriamente &l concurse plblico de méritos.

Para sustentar esta conclusion, la Sala de Revision planted las siguientes premisas,
gue al mostrarse dirimentes para resolver €l asunto planteado, son transcritas /n

extenso.

wElstima I Sala que fa efectiva celebracion de los concursos publicos de
mertos es una cause que cumpliria con 13s condiciones necesarias para
imponer una afectaciin a la estabifidad laboral del afectado. Primero,
porgue ef concurso soio se realiza si el cargo se encuentra en vacancia, /o
gue excluye de plano que pueda afectar a funcionatios nombrados en
propiedad. En consecuencia, (i) fos funicionatios que se ven afectados por
13 cefebracion def concurso de fa Registraduria Nacional def Fstado Civil son
aquellos que se encuerntran nombrados en provisionalidad, asf que son
conscientes del cardcter precario de su estabilidad; v, (i) porque en la
sentencia C-588 de 2008, {3 Sala Plena de este Tribunal considero que la
inscripcion extraordinaria en carrera (medida destinada a proteger & todos
quienes se hallabart en provisionalidad al momento de iniciarse los

2Corte Constitucional, sentencia T-017/12.
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concirsos de méritos) afecta el nicleo del sistema democrético, &l como
fue concebido por ef constituyente de 1991,

En & mismo sentido, la decision de Jdesvinclizr @ GUIerRes Ro auobaren
fases decisivas del concurso de meritos, resultaba idgnea para garantizar la
eficacia del mandato democratico de asegurar ef ingreso a la carrera solo
en razon def mérito.

Fl hecho de que la entldad le haya informado al actor, dias antes de
declarar 3 insubsistencia de su nombramiento, que habla sido incluide en &l
plan de prepensionados de la entldad, destinado a acompaiiarlo en los
trdmites para fa obtencion de su pensién de vejez, si permite acreditar que
i3 parte acclonada conecia plenamente st situacion, y que era consciente
de st estado de vuinerabifidad.

Por lo fanto, no padia aplicar lo gue podria_denominarse la “reqgla absoliita
de_exclusion”,_para_sgvitar 13 "exgusion al azar’,_como se nfigre de &
contestacion a la demanda sine que, en aplicacion de 105 principios de
buena f2 y solidaridad social, debia fomar en cuenta fa situacion def actor
quien, ademds de encontrarse en brdmite de reconocimienio pensional,

prestd sus servicios profesionales a la entidad por mds de 28 afios”
(subrayas no originales).

17. A partir de los precedentes expuestos, se tiene que la Corte ha concluido que
(i) Ia decisién de la Administracién de excluir del empteo plblico & quien lo ejerce
en provisionalidad, debido a la necesidad de permitir €l ingreso de quien ha
superado el concurso de méritas, es una medida constitucionalmente adecuada,
pues se sustenta en el carécter preminente de esa modalidad de provisidn de
cargos; (if) sin embargo, la medida no resulta necesarla cuando quien ejerce el
empleo en provisionalldad es un sujeto de especial proteccidn constitucional, como
sucede con las personas proximas a pensionarse..... ; y (ill} una decision de ese
cardcter se muestra compatible con criterios de razonabilidad y proporcionalidad, a
la vez que se resulta respetuosa de los derechos fundamentales de dichos sujetos

de especiat proteccldn.

LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION debe garantizar mi
permanencia en la entidad hasta que sea inclyido en ndmina de
pensionados por soy sujeto de proteccidn constitucional por estar
préximo a pensionarme hecho que era conocido por la entidad por tanto
debe tomar todas lfas medidas pertinentes como traslado a un cargo de
igual o superior categoria o cualquier otra con Ja que la entidad garantice
i derecho constitucional.
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CORTE CONSTITUCIONAE SENTENCIA T-156/14

3. La estabilidad laborat de los funcionarios plblices nombrados en
provisionalidad

...... Por su parte, los funcionarios publicos que desempefian en provisionalidad
cargos de carrera gozan de una estabilidad laboral refativa ¢ intermedia, que
implica que el acto administrativo por medio del cual se efectie sut desvinculacidn
debe estar motivado, es decir, debe contener las razones de la decision, lo
cuai constituye una garantia minima darlvada, entre otros, del derecho
fundamental al debido proceso y del principio de publicidad.[281

3.3. Esta Corporacidn ha reconocide que cuande un funclorario ocupa en
provisionalidad un cargo de carrera, y es ademas sujeto de especial proteccion
constitucional, come por gjemplo, madres o padres cabeza de familia, funcionarios
gue estan préximos a pensionarse o funcionarios que padecen discapacidad fisica,
mental, visual o auditiva, "concurre una relacion de dependencia intrinseca enire fa
permanencia en e empleo publico vy la garantia de sus derechos fundamentales,
particularmente el minimo vital y la igualdad de oportunidades. De alli que se
sostenga por la jutisprudencia que la eficacia de esos derechos depende del
reconocimiento de estabifidad faboral en aquellos casos, a través de un gjercicio de
ponderacicn entre lales derechos y los principios que informan fa carrerg
admiiistrativa {23

Si hien estas personas no tienen un derecho & permanecer de manera indefinida
en el cargo, pues este debe proveerse por medio de concurse de méritos, st debe
otorgdrseles un trato preferencial comeo accidn afirmativa,f30]antes de efectuar el
nombramiento de quienes ocuparon los primeros puestos en ia lista de elegibles
del respectivo concurso de méritos, con &l fin de garantizar el goce efectivo de sus
derechos fundamentales. Ello, en virtud de los mandatos contenidos en [os incisos
20 y 3° def articulo 13 Superior, relativos a fa adopcién de medidas de proteccion a
favor de grupos vulnerables y personas en condicion de debilidad maniflesta, y en
las clausulas constitucionales que consagran una proteccion reforzada para ciertos
grupos sociales, tales como las mujeras (art. 43 CP), los nifios (art. 44 C.P.), las
personas de la tercera edad (art. 46 C.P) y las personas con discapacidad (art. 47

C.P.). {313

3.4. En relacidn con et tema, la Corte Constitucional ha precisado algunas medidas
adoptadas para garaniizar los derechos fundamentales de quienes ameritan una
especial proteccién constitucional por estar en condiclones de vulnerabilidad. Por
ejemplo, en la sentencla de unificacion SU-446 de 2011,[32] esta Corporacin hizo
un prenunciamiento en tornc a la relacion existente entre la provision de cargos
de carrera mediante concurso de méritos vy la proteccion especial de las personas
que ocupan dichos cargos en provisionalidad y se encuentran en circunstancias
especiales por tratarse de personas con disminucion fisica, sensorial o psiquica,
madres y padres cabeza de familla o prepensionados. Al respecto expreso:
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"Los servidores en provisionalidad, tal como reiteradamente lo ha
expuesto esta Corporacion, gozan de una estabilidad relativa, en Ia
medida en que sélo pueden ser desvinculados para proveer el cargo
que ocupan con una persona de carrera, tal como ocurtid en el caso en
estudio o por razones ohjetivas que deben ser claramente expuestas en
el acto de desvinculacién. En consecuencla, la terminacién de una
vinculacion en provisionalidad porque la plaza respectiva debe ser
provista con una persona que gand el concurso, ho desconoce los
derechos de esta clase de funcicnarios, pues precisamente la
estabilidad relativa que se le ha reconocido a quienes estan vinculades
bajo esta modatidad, cede frente al mejor derecho que tienen fas
personas que ganaron un concurso poblico de méritos”.

3.5. Pese a {a potestad de desvincular a los funcionarios publicos nombrades en
provisionalidad en un cargo de carrera con observancia de los requisitos propios
de la estabiiidad relativa o intermedia de que son titulares, la sentencia en cita
soffald que deben respetarse fos derechos fundamentales de aquelios funcicnarios
que estan en cendicién de vulnerabilidad. Se sostuvo al respecto:

“Sin embargo, la Fiscalfa General de la Nacion, pese a fa
discrecionalidad de la que gozaba, si tenia la obligacion de dar un frato
preferencial, como una redida de accion afirmativa a: 1) las madres y
padres cabeza de famitlla; i} las personas que estaban priximas @
pensionarse, entiéndase a quienes para el 24 de noviembre de 2008 -
fecha en que se expidid el Acuerdo 007 de 2008- les faltaren tres afios
o menos para cumplir los requisitos para ohbtener la respectiva pensidn;
y iii) Ias personas en situacion de discapacidad”.

En esta ocasién debe tenerse en cuenta gue el actor es un funcionario pablico gue
fue nombrado como provisiona! en un empleo de carrera, pero ademds tiene [a
condicién de prepensionado, de conformidad con el articulo 1° del Decreto 3505 de
dos mil nueve {2009).

4, Cargos de carrera, ocupados en provisionalidad por personas que {ienen
la condicion de prepensionados

4.1. Debe la Sala precisar en relacidn las affrmacionss realizadas en el procesa de
tutela, por parte de la Secretarfa de la Funcidn Pdblica del Departamento de
Cundinamarca v luego consignadas en el falle por la Sala Penai del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el cual se sostuvo que &l sefior Riveros
no es beneficlario de la figura del retén social, en cuante éste sdlo aplica a los
empleados de aquellas entidades estatales que estan en procesos de renovacion o
de reestructuracion.

Ent esta ocasién no se trataba de un proceso de reorganizacion de la planta de
personal de la entidad accionada origlnada en una reestructuracién de la misma,
sino que se llevé a cabo un concurso de méritos para proveer [os cargos que se
encontraban ocupados por personal en provisionalidad. Sin embargo, elio no
implica que el sefior Riveros no tuviera derecho a la estabilidad laboral relativa, en
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virtud de la proteccion establecida en e! Decreto 3905 de 2009 “Por &f cual s¢
reglamenta fa lLey 809de 2004 y se dictan normas en materia de carrera
adminfstrativa”y en el Acuerdo 121 de 2009 "Por medio del cual se establece ef
procedimiento a segulr para implementiar o dispuesto en e Decrelo 3905 de
20097 aquelles funcionarios provisionales que ostentan la condicidn de
prepensionados tienen derecho a permanecer en sus empleos hasta tanto causen
su ¢erecho a {a pensidn.

Mecanismos de proteccién de los funcionarios piiblicos prepensionados
que ocupan cargos de carrera en provisionalidad en el marco de un

concursa de meritos

4.2, La figura del retén social no puede confundirse con la estabilidad laboral de
quienes ocupan cargos piblicos en provisionalidad, ya que mientras que €l retén
social se predica de aquellos funcionarios publicos que, en ef marco del programa
de reestructuracién de las entidades del Estado, ostentan la condicion de padres o
madres cabeza de familia, personas con limitacion fisica, mentai, visual 0 auditiva y
funcionarios proximos a pensionarse;[33] la figura de la estabilidad relativa de los
empleados que ocupan cargos en provisionalidad y que se acogieron ai beneficio
establecido en el Decreto 3905 de dos mil nueve (2009), hace referencia a
aguellos funcionarios: (i) que fueron nombrados en tales cargos antes del
veinticuatro (24) de septiembre de dos mil cuatro (2004), {ii) a cuyos titulares a la
fecha de expedicién del Decrato 3905 de 2009 les falte tres (3) afios o menos para
causar el derecho a la pension de jubliacién, razon por la cual (jii} sus puestos
seran ofertados por la Comisidn Nacional de! Servicio Civil una vez el servidor
cause su respectivo derecho pensional,

4,3. El Presidente de |a Replbiica expidio €l Decreto 3905 de 2009 "Por ¢f cual se
reglamenta la Ley909de 2004 y se diclan normas en malerla de canerg
adminisirativa” con el fin de otorgar una proteccién especial frente a la
permanencia en el empies; en el marce de fa reaflzacion del concurso de meéritos,
a los funcionarios piblicos que se encuentran proximos a pensionarse y se
desempefian en cargos de carrera en provisionalidad. Esto, en aras de evitar Ia
desvinculacidn del servicio de manera inmediata y sin consideracion alguna de su
condicion de prepensionados.[34]

Mediante el Acuerdo 121 de dos mil nueve (2009} “Por medio agf cual se establece
el procedimiento a seguir para implementar o dispuesto en el Decrefo 3905 de
2009”se dijc en el articuio 1° que en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto
3905 de dos mil nueve (2009), los jefes de los organismos o entidades deberdn
reportar a la CNSC, dentro de los dos (2) meses sigulentes a la fecha de
publicacién de! referido Decreto, los empleos que se encuentren ccupados en las
siguientes condiciones: (i) Que se trate de un empleo vacante en forma definitiva
que pertenezca al sistema de carrera general, a los sistemias especificos y
sistema especial del Sector Defensa; (i) Que esté siendo desempefiado con
personal vinculado mediante nombramiento provisional efectuade antes del
veinticuatro (24) de septiembre de dos mil cuatro (2004); (i) Que quien esté
desempefiado dicho empleo en las anteriores condiciones, & Ja fecha de expedicién
del Decreto 3905 de 2009, estos es, ocho (8) de cctubre, le falten tres (3) afios 0
menos para causar su derecho a la pensién de jubilacién; (iv) Finalmente, resaltd
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que se entiende que se ha causado el derecho a la pensidn cuando se cumpla con
la totalidad de los requisitos, que conforme a las normas vigentes, le permitan al
servidor solicitar su reconocimienta pensional.

El articulo 12 del Acuerdo en cita, consagra la condicion suspensiva &n que queda
sometida la posibilidad de ofrecer un carge ccupado en provistonalidad por un
prepensionado en €l concurso de méritos: *Los emplecs reportados ante la CNSC
desempefiados por servidores provisionales en condicion de prepensionados gue
cumplan con los requisitos establecidos en el Decreto 3905 de dos mii nueve
(2009), estarén sometidos a una condicidn suspensiva, en la medida en que sdlo
seran oferfados por la CNSC una vez el servidor cause su respectivo derecho
pensional”.

4.4. Como se observa, el Decreto 3905 de dos mil nueve (2009) v el Acuerde 121
de dos mil nuave (2008), tienen entre sus finalidades que aquellos empleos que se
encuentren ocupados por funcionarios provisionales prepensionados nombrados
antes del veinticuatre {24) de septiembre de dos mil cuatro (2004),[35] puedan
ser identificados vy exciuidos del concurso por estar sometidos a una condicion
suispensiva, en fa medida en que sdlo seran ofertados por la CNSC una vez el
servidor cause su respectivo derecho pensional.

4.5. Lo expuesto, pone de presente la relevancia constitucional de
garantizar una proteccion especial frente a la estabilidad en ef emplep 2
Ias personas proximas a pensionarse, que se encuenfren bien sea en ef
marce de un procesc de reestructuracion def Fstado, de ligtidacion de
una entidad, o de cualquier otra situacion en la cudl entren en tension
los derechos al minime vital y al trabajo, frente a la aplicacidn de
disposiciones que impliquen el retiro del cargo; en aras de garantizar el
disfrute de fa pension de vejez coma manifestacion del derecho a la
seguridad social. (Resaltado fuera del texto).

LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION ST TIENE LA OBLIGACION
DE DAR UN TRATO PREFERENCIAL COMO UNA MEDIDA DE ACCION
AFIRMATIVA A LAS PERSONAS PROXIMAS A PENSIONARSE Y ES SU
DEBER OFRECER LOS MECANISMOS PARA GARANTIZAR DICHA
CONDICION ANTES DE PROFERIR EL ACTO DE DESVINCULACION COMO
CONSECUENCIA DEL NOMBRAMIENTO A LA PERSONA QUE GANO EL
LONCURSO.

CORTE CONSTITUCIONAL SENTENCIA T-326/14

Si bien, estas personas no tienen un derecho a permanecer de manera indefinida
en el cargo, pues este debe proveerse por medio de un concurse de meritos, sf
debe otorgarseles un trato preferencial como accidn afirmativa[513, antes de
efectuar el nombramiento de quienes ocuparon [0s primeros puestos en la lista de
elegibles del respectivo concurso de méritos, con el fin de garantizar &l goce
efectivo de sus derechos fundamentales. Ello, en virtud de los mandatos
contenidos en los incisos 2° v 3° de! artfculo 13 Superior, relativos a fa adopcion
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de medidas de proteccién a favor de grupos vulnerables y personas en condicion
de debilidad manifiesta, y en las cldusulas constitucionales que consagran una
proteccidn reforzada para ciertos grilpos sociales, tales como las mujeres (art. 43
CP), los nifios {art. 44 CP), las personas de fa tercera edad (art. 46 CP) y las
persanas con discapacidad (art. 47 CP)[52].

3.4. En relacion con la estabilidad laboral refativa de que gozan los funcionarios
que ocupan cargos de carrera en provisionatidad, la Corte Constitucional ha
precisado algunas medidas adoptadas para garantizar los derechos fundamentales
de quienes ameritan una especial proteccion constitucional por estar en
condiclones de vulnerabilidad. Por ejemplo, en la sentencia de unificacidn SU-446
de 2011[53], esta Corporacion hizo un pronunciamiento en torno a la refacion
existente entre la provision de cargos de carrera mediante concurse de méritos y
la proteccién especial de las personas que ocutpan dichos cargos en provisionalidad
y se encuentran en clrcunstancias especiales por tratarse de madres y padres
cabeza de familia, prepensionados ¢ personas en situacion de discapacidad. Al
respecto expresd;

“[...] Sin embargo, la Fiscaliz General de la Nacién, pese a la
discrecionalidad de la que gozaba, si tenia ia obligacién de dar un
trato preferencial, como una medida de accion afirmativa a: i) las
madres y padres cabeza de famllia; ii) las personas gue estaban
proximas a pensionarse, entiéndase a quienes para e 24 de
noviembre de 2008 —fecha en que se expidié el Acuerdo 007 de 2008-
ies faltaren tres afios 0 menos para cumplir l0s requisitos para obtener
la respectiva pensidn; y iii) las personas en situacion de discapacidad.
“En estos tres eventos la Fiscalia General de fa Nacion ha debido
prever mecanismos para garantizar que las personas en las
condiciones antedichas, fueran las Uitimas en ser desvinculadas,
porgue si bien una cualquiera de las situaclones descritas ne otorga
un derecho indefinldo a permanecer en un emplec de carrera, ioda
vez que prevalecen los derechos de quienes ganan el concurse pablico
de méritos. Como el ente fiscal ne previd dispositivo alguno para no
lesionar los derechos de ese grupo de personas, estando obligado a
hacerlo, en los términos del articulo 13 de fa Constitucidn, esta Corte
le ordenara a la entidad gue dichas personas, de ser posible, sean
nuevamente vinculadas en forma provisional en carges vacantes de la
misma jerarguia de los que venian ocupando” (nearillas originales).

PARA EVITAR UN PERIUICIO IRREMEDIABLE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION NO DEBE VULNERAR PDERECHOS
FUNDAMENTALES DE LAS PERSONAS QUE NOS ENCONTRAMOS EN
CONDICION DE VULNERABILIDAD GARANTIZANDO LA PERMANENCIA
EN LA ENTIDAD HASTA TANTO ACCEDAMOS AL DISFRUTE DE LA
PENSION DE VEIEZ.

6. La estabilidad faboral relativa en el marco de un concurso publico de
méritos: aplicacidn de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad
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6.1. Un escenario distinto de vigencia de la estabilidad laboral de tas personas
préximas a pensionarse concurre ante la provision de cargos por concurso publico
de méritos. La problemdtica surge cuando el servidor publico proxime a
pensionarse ejerce un cargo piblico en provisionalidad, e) cual es oferiado a
concurso plblico de meritos y asignado al aspirante que supera dicho concurso. En
ese contexto eniran en tensidn dos derechos de raigambre constitucional. El
primero, que refiere al derecho suhjetivo del aspirante a acceder al empleo plblico
por haber superado el concurso ptiblice de méritos, gue es a la vez el mecanismo
preferente v general para el acceso a los empleps del Estade. El segundo, que
tiene que ver ¢con la proteccion de los derechos fundamentales delprepensionado,
que se verian intervenidos por el refiro del cargo, lo que lo dejaria en estado de
vtllnerabilidad econémica[841.

En la sentencia T-186 de 2013[81]se consideré que este asunio nc puede
resolverse simplemente a través de la opcion a favor de alguno de |0s derechos en
conflicto. Al contrario, se planted la necesidad de que en el caso concreto se
efect(ie un ejercicio de ponderacién entre esos derechos, que no afecte el nicleo
esencial de cada uno de los extremos en cuestién, Para ello enfatizd en dos tipos
de argumentos centrales: () la necesidad de que las autoridades del Estado
interpreten las normas de forma razonable, proporcionada y compatible con los
derechos fundamentales de los afectados, y (#)ia obligacion de que estas mismas
autoridades hagan una evaluacidn cbijetiva de las circunstancias del caso, diferente
a una adjudicacion aleatoria, en la cual se determine si es posibie proteger
concomitantemente los derechos del prepensionadoy del aspirante,

6.2, En cuanto 2 lo primero, la Corte ha insistido en que la interpretacion
mecanica v aislada de las normas de carrera administrativa no es acertada, porque
puede llegar a afectar derechos constitucionales que a su vez tienen la misma
fundamentacion superior que el mérlto como mecanismo para el acceso a los
empleos del Estado. Esta interpretacion razonable implica, necesariamente, que la
autoridad debe incluir entre su anailsis de la regla legal de la carrera
administrativa, todas aquellas variables relacionadas con {a vigencia de los
erechos fundamentales del aspirante y de quien ejerce el cargo en condicion de
provisionalidad. Esto con et fin de evitar que una maximizacién de alguno de estos
derechos permita llegar a resultados manifiestamente injustos, entre ellos los que
significan la grave afectacién de las posiciones juridicas que la Constitucion
garantiza a los sujetos de especial proteccion. Al respecto, la sala Primera de
Revision considerd en la sentencla T-017 de 2012[82], para el caso paricular de
los prepensionados, las siguientes premisas fties para resolver & tension
expuesta;

“Al dar cumplimiento a sus deberes constitucionales, legales y
reglamentarios, los servidores publicos siempre deben tener
presentes los principios, valores, finalidades estatales y derechos
humanos consagrados en la Carta Politica, procurando adoptar
decisiones y cumplir sus funciones de manera tal que se maximice en
cada situacion concreta el imperio v Ja vigencia de la Constitucion, y
se minimicen los impactos negativos scbre los derechos
fundamentales, En este preciso sentido, en fa sentencia T-
715/99[83] {a Corte explicé que en el cumplimiento de sus funciones,
los servidores publicos deben siempre fener presentes las finalidades
constitucionales de promover la vigencia de un orden justo, la
primacia de los derechos fundamentales de la persona y el servicio a
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la comunidad, sin obrar en forma mecdnica sino de manera
razonable, ponderada, creativa y proaciiva.,.

“[...]

“A este respecto cobra particular relevancia el principio de igualdad
que rige el gjercicio de Ia funcion administrativa de conformidad con
el ariculo 209 de Ia Constitucion. En cumplimiento de este principio,
los servidoras piiblicos liamados a ejercer funciones administrativas —
por ejemplo, proveer 08 cargos de carrera en sus respectivas
instituciones— deben prestar cuidadosa atencidn a las caracteristicas
especificas y patticulares de cada caso individual, en forma tal que
cuando se hayan de adoptar decisiones susceptibles de afectar los
derechos fundamentales se evite incurriv en discriminacion, y se
garantice la provision de un trato diferenciado a quien por sus
circunstancias particulares y sus derechos individuales asi 1o amerita
legitimamente.

“También son de relevancia directa, en aplicacidn de esta pauta de
comportamiento de los servidores puablicos, las disposiciones
constitucionales consagradas en los articulos 2 —asegurar la vigencia
de un orden justo como uno de los fines esenciales del Estado—, 4 —
prevalencia abscluta de la Constitucldn Politica en tanto norma de
normas— y 5 —primacia de los derechos Inalienables de la persana—
de {a Constitucion; son estes mandatos del constituyente los que
deben guiar el cumplimiento de fas funciones de ios servidores
plblicos en cada decisién y cada actuacion que adopten, para
efectos de procurar, constantemente, &l evitar resultados
manifiestamente injustos, violar io dispuesto en fa lefra o el espiritu
de la Constitucion Politica, o desconocer fa prevalencia imperativa de
los derechos fundamentales.

“Lo anterior implica, en lo que resulta relevante para el caso bajo
examen, que cuando una autoridad administrativa tiene a suo
disposicion diversas alternativas para dar cumplimiento a
sus deberes y obligaciones, debe optar por aguslia que
mejor materialice los derechos, valores y principios
constitucionales, y que en menor grado afecte los derechos
fundamentales, especialmente si afecta a sujetos de especial
proteccion constitucional. Mas concretamente, al tomar
decisicnes relativas a la provislon de cargos de carrera
administrativa, las autoridades nominadoras deben obrar en
curmplimiento de sus deberes constitucionales y iegales en forma
razonable, ponderada, y habiendo procurado no desconocer los
derechos fundamentales de quienes se habran de ver afectados por
sus actos, para asi no desencadenar resultados injustos que pueden
ser evitados” (negrillas fuera de texto).

6.3. La interpretacién razonable de las normas sobre carrera administrativa, de
conformidad con las posiciones expuestas, se funda en la evaluacidn de las
diversas alternativas de decisidn en cada caso concreto, de modo que se llegue a
aquefla opcidn que mejor desarrolle los derechos, principios y valores
constitucionales, enire ellos los relacionados con la estabilidad laboral reforzada de
los sujetos de especial proteccion y los que se predican del aspirante que supera
satisfactoriamente el concurso plblico de méritos.
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En esta premisa se funda el segundo argumento que ha permitido a la Corte
adelantar fa ponderacién entre derechos antes explicada. De tal modo, se ha
considerade que la definicion acerca del acceso del ganador del concurso de
méritos al empleo publice, gue en todo caso es un derecho constitucionalmente
prevalente, dehe definirse de forma gque consulte condiciones ohjetivas y no de
manera aleatoria. Esto significa, en concreto, que en aguellas clrcunstancias en
que sea paosible garantizar correlativamente os derechos de carrera y a estabilidad
iaboral reforzada, particularmente porgue se esta ante fa pluralidad de carges, sin
que todos ellos Hayan sido provistos por el concurso, fa autoridad administrativa
estard obligada a prefetir una solucién razonable, basada en la proteccidn
simultanea de los derechos constitucionales del aspirante y del prepensionzd841.
6.4. A partir de las posiciones fijadas por diferentes salas de revision de tutelas, se
puede concluir que (7}la decision de la Administracion de excluir del empleo
pUblico a quien lo ejerce en provisionalidad, debido a la necesidad de permitir el
ingreso de quien ha superado el concurso de méritos, &5 una medida
constitucionalmente adecuada, pues se sustenta en el cardcter preeminente de esa
rnodalidad de provision de cargos; @) sin embarge, la medida no resulta necesaria
cuando quien ejerce el empleo en provisionalidad es un sujeto de especial
proteccién constitucional, como sucede con las personas préximas a pensionarse ¥,
a su vez, concurre un margen de maniobra para la Adminisiracién en cuanto & la
provision del empleo, en razén de fa diferencia entre las plazas ofertadas v
aquellas provistas mediante la lista de elegibles correspondiente[85], y (#)una
decisidn en este sentido se muestra compatible con criterios de razonabiiidad y
proporcionalidad, a 'a vez que resulta respetuosa de los derechos fundameniales
de dichos sujetos de especial proteccion.

7. Pracedencia de la accidon de tutela contra actos administrativos que
desvinculan a funcionarios pilblicos que ¢cupan cargos de carrera en
provisionalidad

7.1. Teniendo en cuenta que en el presente caso las respuestas de la E.S.E.
Hospital San Refael de Facatativé y Ja Comision Nacional del Serviclo Civil, se
sustentaron, parcialmente, en que la accionante disponia de otro medio de defensa
judicial, como la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccldn contencioso administrativa, para debatir fa legalidad de la resofucion
mediante la cual fue declarada Insubsistente en el cargo de carrera que ocupaba
en provisionalidad, es necesario abordar la procedencia de fa accion de tutela
antes de dar respuesta al problema juridico.

7.2. De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucion Politica y 6 del Decreto
2591 de 1991, Iz accidn de tutela es un mecanismo preferente y sumario de
proteccidn de los derechos fundamentzles de las personas cuando estos se vean
amenazados por la accidn v omisidn de una autoridad piblica o excepcionalmente
de un particular. Esta accién se caracteriza por ser subsidiaria y residual, lo cual
implica que sera procedente cuando (7) no exista un mecanisme de defensa judicial
0 de existir no resulta eficaz, o (7} se promueva como mecanismo transitorio para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable[86].

Asi, entonces, la jurisprudencia constitucional ha entendide que por regla general
la accién de tutela es improcedente cuando se solicita el reintegro de empleados
piblicos a sus cargos, pues para controvertir los actos administratives por medio
de los cuales la administracién decide separarios de los mismos, existe la accion de
nulidad vy restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién contencioso
adminisirativa, la cual desplaza a la accién de tutela.




7.3. No obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha admitido la procedencia
excepcional de la tutela para solicitar el reintegro de servidores publicos a los
cargos de los que han sido desvinculados, cuande en ef casc concrete se advierte
la vulneracion de un derecho fundamentat y se evidencia la ocurrencia de un
perjuicic irremediable, toda vez que en estos eventos la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho no proporciona una profeccién eficaz y adecuada a
los derechos amenazados o vulnerados. Sobre este punte ha dicho la Corte:

“[...] como regla general, la accion de tutela es improcedente para
solicitar el reintegro de los empleados piblicos, pues en el
ordenamiento juridico estd prevista la accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho, luego existe un medic de defensa |
judicial propio, especifico y eficaz que excluye la prevista en el
articulo 86 Constitucional. No obstante la Corte ha manifestado que,
excepcionalmente ante un perjuicio Irremediable, puede resuliar
procedente el amparo cuando la accidn de nulidad y restablecimiento
del derecho resulta inadecuada para la efectividad de jos derechos
fundamentales vioclados, dada la situacion que afronta el
accionante”[87].

En consecuencia, estima esta Sala que el presente caso debe examinarse en
parspectiva del amparo definitivo de los derechos, pues se pretende evitar la |
solucién de continuidad entre ef retiro del servicio de fa accionante y su inclusién |
en la némina de pensionados, lo gue materlaimente no podria lograrse en un
proceso contencioso administrativo, teniendo en cuenta la duracion del
mismo. Sobre este aspecte sefialo la Sala Novena de Revision:

“Esa tesis se fundamenta en las sigulentes premisas: el
reconocimiento de un derecho pensional, de acuerdo con Io
establecido por esta Corporacién{88], debe darse en el término de 4
meses, Yy la inclusion en némina de pensionados dei interesado, en
un término de 2 meses adicionales; de otra parte, segin
jurisprudencia constante de este Tribunal, la suspension extendida
en el pago de salarios, por mas de dos meses, permite presumir la
afectacion al minimo vital {SU-955 de 2D00). En e€se marco, para que
el mecanismo judicial sea efectivo, deberia asegurar una respuesta
en el término de 2 a 3 meses o, en cualquier ¢aso, en un término
inferior a § meses.

“No hace falta recurrir a estadisiicas relacionadas con el nivel de
congestionamiento o la duracion en promedio de un procese judiclal
para asumir que dificimente la respuesta al problema juridico podria
producirse en mencs de 6 meses, pues esa situacion puede
considerarse un hecho notoric. Por lo tanto, en este escenario
constitucional y, especificamente, si el propdsito de la accidn es
avitar la solucion de continuidad entre el pago de safarios y el pago
de pensiones, los mecanismos judiciales alternativos (plausiblemente
la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho} carecen de
efectividad suficiente para fa proteccion de los derechos
fundamentales amenazados”[89].

7.4. i bien el articulo 229 v siguientes de la Ley 1437 de 2011, Por fa cual se
expide ef Cddige de Procedimiento Administrativo y de fo Contencloso
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Administrativo, consagra la posibilidad de que an todes los procesos declarativos
que se adelanten ante la jurisdiccién de lo contencioso administrative, desde la
misma demanda se solicite con la debida motivacidn, el decreto y praciica de
medidas cautelares antes de 1a notificacion del avko admiscrie de Ja demanda, con
el fin de proteger y garantizar, provisionalmente, e! objetc del procesc y la
efectividad de la sentencial903; por |la novedad de esa jutisprudencia gue apenas
estd formandose, pues todavia es muy reciente ia norma[91], en la actualidad es
dificil establecer con cerieza el impacto vy el grado de eficacia e idoneldad de
dichos instrumentos judiciales para la proteccion de los derechos fundamentales de
la accionante.

Por lo anterior, la futela resulta procedente pues ios derechos fundamentales de la
sefiora Ana Isabel Velasquez Arias reguieren de una proteccion inmediata que no
puede ser proporcionada a través de fa accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, toda vez que es un hecho netorio {a prolongada duracion de este fipe de
procesas. En consecuencia, la sefiora Ana Isabel no cuenta con un mecanismo de
defensa judicial idonec para la proteccién de sus derechos fundamentales, que
provea una proteccidn eficaz, diferente a la acclén de tutela.

JUZGADO 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
RADICADO: 2016-009

B) Dea |a proteccian constitucional a los prepensionados, en virtud det
articulo 13 de la Constitucion Nacional

De coenformidad con el artfculo 13 de la Constitucion, el Estado en la obligacion de
adoptar medidas tendientes a la proteccion de personas en candicién de debilidad
manifiesta ya sea por sus situaciones especiales.

En tal virtud, 2 H. Corte Constituciona! considera pettinente pronunciarse sobre &f
derecho a la estabilidad reforzada en personas proximas a pensionarse, teniendo
en cuenta que se frataba de sijetos con condiciones especiales. Asi, sin realizay
distincién sobre si los prepensionados laboraban en una entidad “en proceso de
reestructuracién o liquidaciéon®, vio ig necesldad de crear un mecanismo de
proteccidn que cobijara 3 fa totalidad de Jos trabajadores.

Teniendo en cuenta o anterior, en ia sentencia T 176 de 2013 indicé:

YAungue fa profeccion laboral reforzada gque ef legisiador otorgo a agueflas
personas que se encontraban en las condiciones desceitas por el articulo 12 de /a
ey 790 de 2002, se circunsctibio en su momenta, a aguellos trabajadores
gue eventualmente pudieran verse afectados en desarrofio def programa
de renovacion de la administracion piiblica, fa Corte Constitucional ha
sentenciade que dicha proteccion, es de origen supra legal, la cual se
desprende no solamente de lo dispuesto en el articulo 13 de /a
Constitucion que establece /a obligacion estatal de velar por la lgualdad real y
efectiva de los grupos tradicionalmente discriminados y de proteger a fas persona
en dreunstancias de debifidad manifiesta, sino de los articulos 42, 43, 44 y 48
superiores; se frata en consecuencia de una aplicacion concreta de las aludidas
garantias constitucionales qire estdn llamadas a producir sus efectos cuando quicra
que ef ejercicio de los derechos (si) fundamentales de estos sujefos de especial
profteccion pueda llegar a verse conculcadd’.
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SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B”

CONSEJERQ PONENTE: DOCTOR GERARDO ARENAS MONSALVE
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REF: EXPEDIENTE No. 050012333000201206285-01

NUMERO INTERNQO 3685-2013

AUTORIDADES DEPARTAMENTALES

ACTOR: EDGAR AUGUSTO ARIAS BEDOYA

4.1.2.1. De fa profeccion especial de los senidores piblicos que se
encuentran proximes a pensionarse,

En cuanto af argumento relacionado con {a proteccion especial de fa cual
gozan las personas en situaciones particulares de vuinerabifidad, entre
quienes se encuentranios servidores publicos proximos a pensionarse,
denominados por 12 jurlsprudencia’ prepensionados”, fa Corte Constitucional
ha sostenido que son sujetos de especial proteccidn, estebleclendo a su
favor, condicioneas para la garantia de 1a estabilidad laboral reforzada; (al es
e/ caso de los empleados que giercen en provisionalidad ( Sentencia T-504
de 2008) enempleos ptibficos de carréra, y de fos empleados de carrera que
se enfrentan @ la supresion del cargo como desarroflo de procesos de
reestructuracion administrativa(ley 790 de 2002), con ef propdsito de evitar
/3 solucion de continuidad entre elpago de salarios y el pago de pensiones.

Asl pues, en tratindose de lss personas proximas a pensionarse, /3
profeccion especial se ha venido concretando por la Corte Constitucional en
fas siguientes reglas jurisprudenciales con e/ fin de asegurar i3 estabifidad
Iaboral reforzada enlos procasos de reestructuracion administrativa:

Y, Fn ese marco, € legislador profiid la fey 790 de 2002 previendo
mecanismos especiales de estabifidad pars los irabajadores o funcionatios

que se verlan particilarmente afectados en los procesos de reforma
institucional, como concrecion de fos mandatos contenidos en fos jncisos 3°
y 49 del articulo 13 Superior, relativos a /a adopcion de medidas de
proteccidna favor de grupos vulnerables y personas en condicidn de
debilidad manifiesta, y en las cldusulas constituclonales que consagran
unaproteccion reforzads pare cierfos grupos socigles, tales como las
mujeres (art. 43 CP), los nifios (art. 44 C.P.), fas personas de fa tercera
edad (art. 46C.P), y las personas con discapacidad (er. 47 CF.) las
medidas contenidas en la ley 790 de 200211 se conocen como refén socidl.

En Iz citads Ley, & Congreso de la Republica establecis, como dmblto de
aplicacion del retén social ‘los programas de renovacion ©
reestructuracionde 13 administracion publica del orden nacional”; determing
que s finalidades iz de "garantizar fa estabiidad laboral y &f respelo & 12
dignidad humana para fas personas que de hecho se encuentren en Ia
sitiacion de cabezas de famifia de Sentencia 1-729 de 2010, posteriormente
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complementads y modificada por ia ley 812 de 2003, y los decrefos 190 y
396 del2003, conjunto normativo que suele agruparse bajo el nombre de
retén social: Mujeres cabeza de familia, 1os discapacitados y los servidores
publicos mroximos apensionaise, (C-785 de 2009), profibiendo su rebiro 42!
servicio; y fijo,como limite femporal de la proteccion, el vencimiento de /as
facultades extraordinarias conferidas af presidente mediante Ia citads ley.

()

En torno a la condicion de sujeto prepensionado, fa Corte delimito ef
conceplo para efectos de la profeccion reforzada reconocids por &f
legisiador, en la sentencia C-795 de 2009:

i) [Definicion de prepensionado:] (...} tiene fa condicion de prepensionado
para efeclos de la profeccidn reforzada reconodida por ef legisiador a
sujeros de especial viinerabilidad, en ef contexto de procesos de renovacion
de fa administracion ptibfica.ef servidor ptiblico proximo a pensionarse af
cual le falten tres (3) omenos afios para reunir 105 requisitos de edad y
tiempo de servicioo semanas de cotizaclon para obfener el disfrute de fa
pension dejubilacion o vejez”,

(ii) El momento a partir def cual se fdebe contabilizar] e parémetio
temporal establecido para definir le condicion de prepensionadof..) En
refacion con el {..) momento histdrico a partir def cual se contabllizarian
esos tres (3) arios [previos al cumplimiento de losreguisitos para acceder a
/a pension de vejez], este debe adecuarseal nuevo contexto normativo
generado por la expedicion de fa Ley 812de 2003 y el pronunciamiento de 13
Corte efectuado en la sentencia C-991 de 2004 sobre esta norma. En ese
nueve marco, 1a jurisprudencia ha estimado que el término de tres (3} afios
o0 menos, £n Iz sentencia C-964 de 2003, la Corte declarg la exequibilidad
condiclonada de algunas disposiciones de /a Ley 82 de 1993, "Por ia cual se
expidlen normas para apoyar de manera especial fa mujer cabeza de
famifia”, en el entendido, que los beneficios establecidos en dichos articulos
a favorde fas personas dependientes de la mujer cabeza de familia se harén
extensivos a fos hijos menores ya los hijos impedidos dependientes del
hombre que, de hecho, se encuentre en la misma situacion que una rmujer
cabeza de familia, en los tErminos y bajo el requerimiento del articulo 2 de
fa misma Ley.

Bajo tal entendimiento, la Corte Constitucional ha precisado que ef
fundamento del reconiocimlento de ja estabilidad laboral reforzada de los
"orepensionados” no es un asunto gue dependa de un mandato fegisiativo
particuiar y concrefo, sino que lene ralgambre constifucional, es deciy
“opera para fa satisfaccion de los derechos fundamentales de estos grupos
poblacionales, que se verian gravemente interferidos por e retiro del
empleo publico™ asf las cosas, sostuvo que 1a mencionada estadiifdad no
solo es aplicable en los casos que el retiro del carge se sustenta en su
supresion ante 13 liquidacion de fa entidad, o en ef marco de los procesos de
restructuracion de fa Administracion Piblica (retén sodal), siendo estos
£aS0S, 3PENIS UG Bspecie e mecanisme, dentro de los miftiples que
pueden considerarse para garantizar Jos derechos fundamentales
invofucrados por fa permanencia en ef empleo publico de los servidores
prdximos a pensionarse. ( Criterio sostenido en la sentencia T-089 de 2009}

—_—————— —
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£s por lo anterior que fa estabilidad /aboral de los prepensionados se
convierte en un imperativo constitucional en cada uno de los escenarios en
gue se materialice alguns de las causales que lleven al retiro del servicio,
evenlo en el cual, Serd necesario erecius! Un EieIticio de ponderacion entre
los derechos af minimo vital e igualdad de los pre pensionados y ia
satisfaccion del interés general def buen servicio piblico, con ef fin de no
afectar el ntidleo esencial de cada uno de fos extremos en cuestion.

Al respecto, fa Subseccion A de la Seccidn Segunda de /a Corporacion, ha
sostenido que e simple hecho de estar proximo a consofidar el status
pensional, con e cumplimiento de los requisitos legales, no proauce un
fiere de estabiidad refetive en o empleo de libre rombranisite ¥y
remocion; lo anferfor, implica que en cada caso particular y concreto, serd
necesario gue e nominador analice fa situacion en la que se encuentra ef
empleado, en aras de realizar una ponderacion razonableadecuada y
proporcionada al momento de ejercer la facuftad discrecional, con el fin de
materiafizar el inferés general del buen servicio ptiblico pere sin afectar fa
protecclon especial del personal proximo a ser pensionado.

-------

Conclisiones.
De las consideraciones esbozadas, fa Sala concluye lo siguiente:

a) La proteccion especial de estabifidad laboral conferida a quienes estan
proximos & consolidar e stafus pensional es aplicable lario &
empleados en provisionalided, come a empleados de fibre nombramiento
v remocion y de carrerg, respecto de cualquier escenario gue
materialice una causal objetiva de retiro del servicio. (resaltado
fuera def texdo)...

EL CONSEJO DE ESTADO Al IGUAL QUE LA CORTE CONSTITUCIONAL
CONSIDERAN QUE EL RECONOCIMIENTO Y PROTECCION DEL DERECHO
DE ESTABILIDAD REFORZADA A QUIENES ESTAMOS PROXIMOS A
PENSIOMARNOS ES UN IMPERATIVO CONSTITUCIONAL Y EN TAL
SENTIDC LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION DEBE
GARANTIZARLO TOMANDO TODAS LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
GARANTIZAR SU PROTECCION EN LA ENTIDAD MAXIME CUANDO ES LA
ABANDERADA DE LA PROTECCION DE DERECHOS Y GARANTIAS
FUNDAMENTALES NO SOLO DE LA COMUNIDAD SINO DE LAS PERSONAS
QUE LABORAN EN ELLAY AL REPRESENTAN.
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PRETENSIONES

1. Se tutelen mis derechos  fundamentales de peticién, del debido

proceso administrativo, al trabajo, al minimo vital, a [a salud, ala
seguridad social y a la vida digna, a Ia Igualdad y la Proteccién
especial de la Estabilidad Laboral Reforzada por tener mi condicion
de Pre Pensionado, que estan siendo amenazados por la Procuradutia
General de la Nacion, al publicar Iz lista de elegibles con un plazo perentorio
para realizar los nombramientes correspondientes.

. Ordenar a la Procuraduria General de la Nacion ABSTENERSE de nombrar

de la lista de elegibles al carge de Procurador 59 Judicial Penal 1 hasta
tanto se tomen todas Jas medidas necesarias para garantizar mi DERECHO
DE ESTABILIDAD REFORZADA EN CALIDAD DE PREPENSIONADQ tales
como: traslado a un cargo igual ¢ superior categoria o cualquier ofra que
garanticen mis derechos hasta que obtenga la Penslon de vejez y este
incluido en la némina de Pensionados de [a Entidad COLPENSIONES para
asi garantizar mi derecho a una pensién de jubllacién.

PRUEBAS

. Copia de la Resolwion No. 2122 2009 por medio del cual se realiza mi

nombramiento en el cargo de Procurader 3udicial 1T Penal de Bucaramanga.

. Copia de la solicitud elevada al Dr. CARLOS WILLIAM RODRIGUEZ MILLAN,

el dia 2 de Febrero de 2015.

. Copia de 2 respuesta al escrito de fecha 2 de febrero de 2015, emitida por

la Dra. MARIA £ ORENA CUELLAR CRUZ Secretaria General de fa Procuraduria
General de la Nacion.

. Copia de la Resolucién 357 del 11 de Julio de 2016 “por medic del cual se

publica la lista de elegibles de la Convocateria 004 de 2015 Procuradoves
Judiciales Penales IT°.

. Copia def Derecho de Peticidn del 30 de marzo de 2016 dirigido al Doctor

JORGE MARIC SEGOVIA ARMENTA, en suit calidad de Jefe de la Oficina de
Seleccién y Carrers, en donde advierto mi calidad de Prepensionado y
solicito se me mantenga en &l cargo hasta tanto sea notificado de mi
inclusién en la nomina de pensionados de Colpensiones.

. Dficio de fecha 15 de junio de 2016 expedide por Colpensiones en donde se

advierte que mi pension de ve3jez, inicid su trdmite y que reclbida [a
solicitud sera tramitada dentro de los términos de ley.

. Copia de la comunicacidn enviada al Jefe de la Oficina de Sefeccidn y Carrera

de la Procuraduria, Dr. JORGE MARIO SEGOCIA ARMENTA, adjuntando Ia
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manifestacién de Colpensiones respecio al recibo de mi solicitud de pension,
una vez allegada a documentacion respectiva.

8. Copia de la Cedula de Ciudadania del Suscrito.

NOTIFICACIONES
El suscrito las recibira en la Carrera 39 No. 46-10 apartamento 1101 de

Bucaramanga {Santander)

A Ja Procuraduria General de la Nacién en la Carrera 5 Nro. 15 - 80 Bogotad D.C.

Atentamente,

A

NANDO ORTIZ VALERO
C. C. 131832, 313 de Bucaramanga




