Sefices Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN (O. DE R.)

E. S D

REF: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: MARIA ALEJANDRA PAZ RESTREPO
ACCIONANDOS: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION -
OFICINA DE SELECCION Y CARRERA, UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

MARIA ALEJANDRA PAZ RESTREPO, mayor y vecina de esta ciudad, identificada
con la cédula de ciudadania No. 25.280.801 de Popayan, obrando en mi propio
nombre y representacion, mediante el presente escrito me permito formular ACCION
DE TUTELA contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - OFICINA
DE SELECCION Y CARRERA y !la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA por la
vulneracion a mis derechos fundamentales a AL DEBIDO PROCESO, IGUALDAD,
TRABAJO, MERITO, ACCESO A CARGOS PUBLICOS Y BUENA FE, con base en

los siguientes

HECHOS:

1. La Procuraduria General de la Nacidon, mediante la Resolucion No. 040 de
2015 dio apertura a concurso abierto de méritos para proveer todos los
empleos de procuradores judiciales I y II, clasificandolos por nimero de
convocatoria desde la No. 1 hasta la 14,

2. Para llevar a cabo el mencionado proceso de seleccidn, la Procuraduria
General de la Nacidn contraté a la Universidad de Pamplona.

3. Me inscribi en la convocatoria No. 13 para el empleo de Procurador Judicial I
~ Procuraduria Delegada para la Conciliacién administrativa, fui admitida al
concurso, aprobé la prueba de conocimientos, me fue calificada la prueba



comportamental y la experiencia adicionai y titulos de estudios de posgrado
que corresponde al andlisis de antecedentes.

En el mencionado analisis de antecedentes me fue reconocido un total de 42
puntos frente al cual realicé la correspondiente reclamacién por considerar
que no correspondia a los estudios de posgrado acreditados, ni a la
experiencia adicional demostrada.

La reclamacidn fue resuelta por el Jefe de la Oficina de Seleccién y Carrera
mediante la Resolucion No. 1444 de 27 de Junio de 2016, confirmando el
puntaje asignado en el analisis de antecedentes (42 puntos).

. Frente a la experiencia adicional acreditada consistente en la experiencia
laboral en la RAMA JUDICIAL como JUEZ ADMINISTRATIVO, en el
mencionado acto administrativo se considera que no es posible tenerla en
cuenta debido a que “se determind que no cumple con los requisitos exigidos
en la convocatoria al sefialar solo el ultimo cargo desempefiado y no es
posible demostrar el tiempo en que inicic en dicho cargo, por lo tanto no
puede ser objeto de puntuacion en ia prueba de analisis de antecedentes”.
La mencionada certificacion es del siguiente tenor:

\s. Rama Judicial del Poder Piblico
H : Cansejo Superior de la Sdredioalara
v, o
- -.,:-g_"f-" Bala Administratira
g it Direccion Ejecutiva Seccional de Adminisiracion de Poparan
wt dit Bt e -
Cauca

EL PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRATI(C 12 CON FURCIORES DE
COORDINADOR DEL AREA DE TALENTO HUMARD Y PREVIA REVISION DE
LA RESFECTIVA HOJA BE VIDA

HACTE CONSTAR

Que el {fa) sefor{a) MARIA ALEJANDRA PAZ RESTREPO identificadgo(a) con Ja cédula de
cludadania nimero 25 280,801, presia sus servicics en (3 Rama Judical desde el 1 de marzo
de 2012 y en la acluatidad desempetia el caigo de JUEZ CIRCUITC Crado €0, ejerciendo sus
funciones en e! {a) JUZGADO T ADMINISTRATWG DESCONGESTION POPAYVAN.
nombradaia; en DESCONGESTION mediante resotucicn 021, pereneciente al Regimen
Salara! Acogido, el cual devenga los siguienies Concepios:



8. Mediante la Resolucion Nc. 238 d= 8 de Julio de 2016, se establecio ia lista
de elegibles en la convocatoria No. 13 — 2015 en la que participé, obteniendo
un puntaje total de 73,42 puntos. Debe senalarse que conforme se indica en
la parte motiva del mencionado acto administrativo, la Universidad de
Pamplona fue la Entidad que consolidd el orden de la lista de elegibies y surti¢
el proceso de seleccion.

9. No haberse tenido en cuenta la experiencia laboral en la RAMA JUDICIAL
considero ha afectado mis derechos fundamentales en el concurso de
méritos, concretamente el derecho al DEBIDO PROCESO, IGUALDAD,
TRABAJO, MERITO, ACCESO A CARGOS PUBLICOS Y BUENA FE.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE TUTELA

1. LA PROCEDENCIA EN EL PRESENTE CASO

Respecto a la procedencia de la accién de tutela en procesos de seleccion de

empleos publicos, Ia H. Corte Constitucional, ha considerado:

Como conclusion se destaca entonces que en ciertas circunstancias los mecanismos
Judiciales de defensa existentes en el ordenamiento juridico para impugnar /as
decisiones adoptadas dentro de un tramite de concurso de meéritos, debido a su
complejidad y duracion, carecen de idoneidad y eficacia para proteger los derechos
fundamentales al acceso a la funcion publica y al trabajo. Por esta razon la tutela
puede desplazar a 13s acciones contenciosas como medio de preservacion de /os

derechos en juego.?

En la sentencia T- 180 de 2015, senald:

El articulo 86 constitucional consagré la accion de tutela como un mecanismo
residual para la proteccion de derechos, dado que su procedencia estd supeditada a
que el afectado carezca de otro medio de defensa judiciaf, salvo que se utilice como

1 T- 604 de 2013
2 En Sentencia T-307 de 2012 se reiterd: “El alcance de esta disposicion constitucional fue precisado por el

articulo 6° del Decreto 23591 de 1991, precepto que al regular la procedencia de la accion de tutela consagra



1AECANISIN0 transitono para evitar uri perjuici. rreredieble’,

£l caracter subsidiario de la accion de tutela impone a! interesado la obligacion de
desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinatios para /e
proteccion de sus derechos fundamentales. Este imperativo constitucional pone de
refieve que para solicitar el amparo de un der=c 20 jundgamental, &f peticinnario debe
haber actuado con diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios, pero
también que la falta injustificada de agotamiento de los recursos legales deviene ern
la improcedencia de la accion de tutela.

En este sentido, /a Corte Constitucional ha sefialado que el juez debe analizar, en
cada caso concreto, si los otros mecanismos judiciales disponibles permiten ejercer
fa defensa de los derechos constitucionales fundamentales de los individuos,

logrando su proteccion efectiva e integral’.

Ahora bien, en lo que se refiere a 13s decisiones gque se adoptan dentro de un
concurso de meéritos, esta Corporacion ha sostenido que si bien los afectados pueden
acudir a las acciones senaladas en el Estatuto Procesal Administrativo para
controvertirlas, en algunos casos las vias ordinarias no resuftan idoneas y eficaces®

en su numeral primero que ésta no procedera ‘cuando exisian ofros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélia se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia
de dichas medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante".”

* En Sentencia T-753 de 2006, este Tribunal sefialé que “la accion de tutela ha sido concebida vunicamente
para dar solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican lo fransgresion
o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto ofro
mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del derecho; es decir,
tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesia eficiente y oportuna a circunstancias
en que, por carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a
una clara indefension frente a los actos u omisiones de quien lesiona su derecho findamental. De alli que,
como lo sefiala el articulo 86 de la Constitucion, tal accion no sea procedente cuando exista un medio judicial
apto para la defensa del derecho transgredido o amenazado, a menos que se la utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

4 Respecto de la idoneidad y eficacia del instrumento judicial ordinario, en Sentencia T-569 de 2011 se indico
que: “es deber del juez de tutela examinar si la controversia puesta a su consideracion (i) puede ser ventilada
a través de otros mecanismos judiciales y (ii) si a pesar de existir formalmente, aguellos son o no suficientes
para proveer una respuesta material y efectiva a la disputa puesta a su consideracion. (...) no es suficiente,
para excluir la tutela, la mera existencia formal de otro procedimiento o tramite de cardcter judicial. Para que
ello ocurra es indispensable que ese mecanismo sea idoneo y eficaz, con miras a lograr la finalidod especifica
de brindar inmediata y plena proteccién a los derechos fundamentales, de modo que su utilizacion asegure
los efectos que se lograrian con la accién de tutela. No podria oponerse un medio judicial que colocara al
afectado en la situacion de tener que esperar por varios afos mientras sus derechos fundamentales estdn
siendo violados”.

5 En la Sentencia T-507 de 2012 se indico al respecto: “Para la Corporacion es claro que la vulneracion de
los derechos a fa igualdad, al trabajo, debido proceso y, al acceso y participacion en cargos publicos, que se
presenta cuando las autoridades publicas desconocen los mecanismos de seleccion establecidos en los
concursos publicos, no se resarce por medio del mecanismo ordinario, puesto que éste implica unos tramites
dispendiosos y demorados frente a una situacion que requiere una sofucion inmediata, para la cfectiva
proteccion del principio de carrera consagrado en el articulo 125 de la Constitucion Politica. (..) En



para restaurar los derechos fundamentales conculcados, ya que no suponen un
remedio pronto e integral para los aspirantes® y la mayoria de veces debido a Iz
congestion del aparato jurisdiccional, el agotamiento de las mismas implica Ia
prolongacion de Ia vulneracion en el tiempc’.

- Sobre el particular, en la Sentencia SU-913 de 2009 se determind que:'en materia
de concursos de mérftos para la provision de cargos de carrera se ha comprobado
que para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y
conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion de derechos
fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela
para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no
garantice la supremacia de la Constitucion en el caso particular”.

Entonces, en ciertas circunstancias los mecanismos judiciales de defensa existentes
en el ordenamiento juridico para impugnar las decisiones adoptadas dentro de un
tramite de concurso de ménitos, debido a su complejidad y duracion, carecen de
idoneidad y eficacia para proteger los derechos fundamentales al acceso a la funcion

publica y al trabajo.

La Corte ha resaltado que la provision de empleos a través de concurso busca I3
satisfaccion de los fines del Estado y garantiza el derecho fundamental de acceso a
la funcion publica. Por ello, la eleccion oportuna del concursante que redne las
calidades y el mérito asegura el buen servicio administrativo y requiere de decisiones
rapidas respecto de las controversias que surjan entre los participantes y la entidad.

As/ las cosas, este Tribunal ha entendido que la accion de tutela es un mecanismo
excepcional de defensa de los derechos fundamentales de las personas participan
en un proceso de seleccion de personal publico y son victimas de un presunto
desconocimiento de cualquiera de sus derechos fundamentales.

En este caso, el puntaje que me fue asignado en el analisis de antecedentes, fue
objeto de reclamacién dentro del término concedido por la Procuraduria General de
la Nacion, Entidad que al resolverla mediante Resolucién No. 1444 de 27 de Junio
de 2016, confirmé el puntaje otorgado y el dia 8 de Julio de 2016 publico la

resolucion No. 338 de 2016 mediante la cual se establecid la lista de elegibles en la

conclusion, (...) la tutela es procedeite aunque exista otro mecanismo de defensa. Dicha procedencia
excepciona la subsidiariedad de la tutela, dado que, al realizar un estudio del medio de defensa principal ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se encuentra que el mismo no es eficaz ni idoneo para la
profeccion inmediata de los derechos y para garantizar la correcia aplicacicn del articulo 125 de la
Constitucion Politica”.

¢ Sentencia SU-961 de 1999,

7 Sentencia T-556 de 2010.

& Sentencia T-333 de 1998.



convocaie s No. 13 ~ 2015, sin e3tablecer rocursss contra dicho acto y sedalande
que dentro de los 20 dias habiles siguientes a la publicacidn del mencionado acto se

producirian los nombramientos en periodo de prueba.

Por lo anterior, no se cuenta con un mecanismo ordinario iddneo para garantizar mis
derechos fundamentales, o que hace procedente la presente accidn constitucional,
ante la inminencia de los nombramientos con base en la lista de elegibles elaborada,
en la cual el puntaje total que me fue otorgado no corresponde a lo efectivamente
acreditado, lo que afecta mi ubicacion en la mencionada lista y obviamente mi

derecho a acceder a uno de los empleos de la convocatoria.
2. LOS DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

La suscrita accionante considera que la Procuraduria General de la Nacién y la
Universidad de Pamplona han vulnerado derechos fundamentales en e! analisis de
antecedentes realizado en la convocatoria 13 — 2015, al no haber tenido en cuenta
la experiencia laboral acreditada correspondiente al ejercicio del cargo como Juez
Administrativo, por considerar que la certificacion aportada no reunia los requisitos
exigidos en la Resolucion No. 040 de 2015 mediante la cual se convocd al concurso

de méritos.

La mencionada Resolucion establece lo siguiente:

ARTICULO NOVENO: FORMA DE ACREDITAR Y PRESENTAR DOCUMENTOS DE
ESTUDIOS Y EXPERIENCIA PROFESIONAL PARA REQUISITOS MINIMOS Y LA
PRUEBA DE ANALISIS DEANTECEDENTES. Los soportes, certificaciones, constancias
y/0 docurnentos necesarios para acreditar el cumplimiento de /os requisitos minimos
exigidos para el efercicio de los empleos ofertados y los relativos a titulos de estudios
y experiencia profesional adicionales que tengan por objeto la asignacion de puntaje
en la prueba de andlisis de antecedentes se deben adjuntar en el mddulo de
inscripcion, teniendo en cuenta las especificaciones técnicas gue se determinen en
el instructivo respectivo y las siguientes disposiciones:



3. Experiencia profesional:

La experiencia profesional para los empleos de procuradores Judiciales 1 (3PJ-EG) Y
11 (3PJ-EC) es la adquirida con posterioridad = 13 obtencion del titulo de abogado
en actividades juridicas ya sea de manera independiente o en cargos publicos o
privados o en el ejercicio de la funcion Judicial, de acuerdo con lo previsto en e/
Manual Especifico de Funciones y Requisitos por Competencias Laborales de /3

Entidad.

La experiencia docente es la adquirida en el ejercicio de actividades como profesor
o Investigador adelantadas en instituciones de educacion superior reconocidas
oficialmente, en éreas juridicas afines al cargo que se va a desernpefiar y con
posterioridad a la del correspondiente titulo de formacion universitaria. las
certificaciones de experiencia profesional deben reunir los siguientes requisitos.

3.1. Certificaciones de experiencia profesional: La experiencia profesional se
acredita mediante la presentacion de constancias escritas, expedidas por /a
autoridad competente de las respectivas entidades, empresas u organizaciones
oficiales o privadas y deben contener, como minimo, los siguientes datos:

a. Nombre o razon social de la entidad, organizacion o empresa.

b. Periodos dentro de los cuales el participante estuvo vinculade: La
certificacion debe precisar la fecha de ingreso y retiro (dia, mes y
afio). Si desempeiio varios empleos en la misma entidad,
organizacion o empresa es necesario indicar las fechas de inicio y
final{zacion de cada uno de estos (dia, mes y afio).

C. Relacion de todos los cargos desempefiados y funciones de cada uno,
cuando de la denominacion de ellos no se infieran.

d. Nombre completo de quien suscribe la certificacion, condicion o empleo que
glerce, firma, direccion, ciudad y ndmero telefénico de I3 entidad,
organizacion o empresa.

ARTICULO DECIMO SEXTO: PRUEBA DE ANALISIS DE ANTECEDENTES. Es una
prueba de cardcter clasificatorio que tiene por objeto evaluar los titulos de estudios
de posgrado y la experiencia profesional adicionales, que sean adjuntados en e/
madulo de inscripciones o que reposen en su hoja de vida laboral si se trata de
servidores de la Entidad, asi'como los libros presentadas en original y en fisico por
los concursantes que superen la prueba de conocimientos, en la fecha y lugar que

se establezcan en el aviso respectivo.

AD



2 prueba de andlisis de antecedentes correspu:-Te ai 20% del total def concurso y
se califica de cero (0) a cien (100) puntos maximo, segun 1as reglas y puntajes
indicados en esta Resolucion. .

Al momento de la prueba de andlisis de antecedentes se revisan nuevamente ef
titulo de estudio y la experiencia profesional que acreditan el cumplimiento de Jos
requisitos minimos ae' cargo; S se establece que dichos reguisitos no fueron
soportados por los concursantes segun las condiciones dispuestas en esta

Resolucicn se proceders a la exclusion.

Los titulos de estudios y experiencia profesional exigidos como requisito minimo para
gjercer los empleos objeto de la convocatoria respectiva no otorgan puntaje en /a
prueba de andlisis de antecedentes. Fn esta prueba solo se puntian los titulos
estudios, experiencia profesional relacionada y publicaciones de libros que se
acrediten con el lleno de los requisitos exigidos para este concurso.

ARTICULO DECIMO SEPTIMO: CRITERIOS Y VALORES DE PUNTUACION EN LA
PRUEBA DE ANALISIS DE ANTECEDENTES. Dentro de esta prueba se valoraran dos

criterios:
1. Titulos de posgrado
2. Experiencia profesional relacionada adicional y publicaciones de libros

()

2. Experiencia profesional relacionada adicional
Por experiencia profesional adicional relacionada a la exigida como requisito minimo
(que incluye experiencia docente y publicaciones de libros), los concursantes pueden

obtener maximo 60 puntos.
La experiencia profesional se cuenta con posterioridad a la expedicion del titulo

profesional y debe ser relacionada, es decir, adquirida en el gjercicio de funciones o
en activigades juridicas afines a las del empleo que se va a desempefiar. En el criterio
de experiencia profesional relacionada también se valoran las publicaciones de libros

y la experiencia docente.
Los aspectos a evaluar son los siguientes:

EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA ADICIONAL PUNTAJE

Por cada afio completo de experiencia profesional adicional refacionada 5 Puntos

()

De acuerdo con el articulo noveno, numerai 3.1 literal b de la resolucién 040 de 2015
por la cual se convocd al concurso, las certificaciones para acreditar experiencia

profesional adicional debian contener:



Periodos dentro de los cusles e! participante estuvo vinculado: La
certificacion debe precisar la fecha de ingreso y retiro (dia, mes y
ano). Si desempefid varios empleos en la misma entidad,
organizacion o empresa es necesario indicar las fechas de inicio y
finalizacion de cada uno de estos (dia, mes y afio).
La certificacion que adjunté para acreditar mi experiencia profesional en la Rama
Judicial como JUEZ ADMINISTRATIVO cumple con los requisitos mencionados,
debido a que precisa fecha de ingreso (1 de Marzo de 2012) y como al momento de
expedicion de fa certificacién (8 de Julio de 20 13) me encontraba ejerciendo el cargo,
no podia incluir fecha de retiro (hasta la actualidad ejerzo el mencionado cargo de
JUEZ ADMINISTRATIVO), situacién que queda clara en la constancia presentada,

cuando indica que presto mis servicios DESDEel 1 de Marzo de 2012,

Ahora bien, las Entidades accionadas consideran que no puede tenerse en cuenta la
certificacion, argumentando “se determind que no cumple con los requisitos exigidos
en la convocatoria al sefalar solo el Ultimo cargo desempenado y no es posible
demostrar el tiempo en gue inicié en dicho cargo, por lo tanto no puede ser objeto
de puntuacion en /a prueba de andlisis de antecedentes”,

Lo anterior, no corresponde con lo certificado en la constancia adjuntada, debido a
que desde el 1 de Marzo de 2012 he ejercido el cargo de JUEZ ADMINISTRATIVO,
motivo por el cual no era posible indicar fecha de inicio del Gltimo cargo, porque
este ha sido el unico cargo desempefiado desde la fecha mencionada. Lo esgrimido
por las Entidades seria vélido si durante el periodo de tiempo se hubiere
desempefiado varios empleos, pero eso no ocurre en este caso.

La interpretacidn que realiza la Procuraduria General de la Nacién y la Universidad
de Pamplona, para no tener en cuenta el periodo de tiempo acreditado como
experiencia profesional adicional relacionada, no estd acorde al principio PRO
HOMINE, de conformidad con el cual “sin excepcion, entre dos o mds posibles



andiisis dc una situacion, se prefiera [aqueii; gou: resulte mas garantista o que
permita la aplicacion de forma mas amplia del derecho findamental®.

Respecto a este principio también ha considerado {a H. Corte Constitucionalt®:

Ademas de lo anterior, al ser Colombia un Estado Social de Derecho, fundado
en el respeto a la dignidad humana, y que dentro de sus fines esenciales estd
el de garantizar la efectividad de los principios derechos y deberes, "tiene /a
obligacidn de preferir, cuando existan dos interpretaciones posibles de una
disposicion, la que més favorezca la dignidad humana. Esta obligacion se ha
denominado por la doctrina y /a jurisprudencia "principio de interpretacion
pro homine” o "pro persona”. A este principio se ha referido esta Corporacion
en los siguientes términos.

“El principio de interpretacion <pro homine>, impone aquella
interpretacion de las normas juridicas que sea mds favorable al
hombre y sus derechos, esto es, la prevalencia de aquella
interpretacion que propenda por el respeto de la dignidad humana
y consecuentemente por la proteccion, garantia y promocion de
los derechos humanos y de los derechos fundamentales
consagrados a nivel constitucional*' 12

De tal manera que dicho principio como criterio de interpretacion "gue se
fundamenta en las obligaciones contenidas en los articulos 1° y 2° de Ia
Constitucion antes citados y en el articulo 93, segtin el cual los derechos y
deberes contenidos en la Constitucion se deben interpretar de conformidad
con los tratados sobre derechos humanos ratificados por Colombia” Ahora
bien, 'fE]n lo que tiene que ver con los derechos, los mencionados criterios
hermenéuticos se estipulan en el articulo 5° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos™® y el articulo 29 de la Convencion Americana

? Sentencia T-085 de 2012.

19 Sentencia T- 369 de 2015

W “Sentencia T-171 de 2009.”

12 Sentencia C-438 de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios.

B “Articulo 5: 1. Ninguna disposicion del presente Paclo podra ser interpretada en el sentido de conceder
derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender actividades o realizar actos encaminados a
la destruccion de cualquicra de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o a su limitacion en mayor
medida que la prevista en él. // 2. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos
humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parie en virtud de leyes, convenciones,
reglamentos o costumbres, so prelexto de que el presente Pacto no los reconoce o los reconoce en menor

grado.

(O



sobre Derechos Humanos!. Acicionaimesile, se debe afirmar que estos
criterios configuran parémetro de constitucionalidad, pues impiden gue de
una norma se desprendan interpretaciones restrictivas de Jos derechos
fundamentales” s

Ahora bien, si la certificacién a pesar de ser clara, dejaba 2iguna duda, ella habriz
podido ser aclarada con el funcionario que la expidid: el Coordinador del drea de
Talento Humano de la Direccién Seccional de Administracién Judicial — Seccional
Cauca, pues para ello se indicé en la Resolucién de convocatoria al Concurso que
estas constancias debian contener “Nombre completo de quien suscribe I3
certificacion, condicion o empleo que ejerce, firma, direccion, ciudad y numero
telefonico de la entidad, organizacion o empresa.”. la anterior exigencia la
entendemos con el fin de verificar la informacién gue contienen las certificaciones
adjuntadas, de lo contrario no tendria ningun efecto practico ese requisito.

Con la exclusion del tiempo de servicio objeto de esta accién Constitucional, tampoco
se estd acatando el principio de la buena fe consagrado en el articulo 83 del
Constitucién Politica, de conformidad con el cual, debe presumirse en todas !as
gestiones que se adelanten ante las Autoridades Piblicas, principio igualmente
recogido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 3 numeral 4°.

Adicionalmente, al no tener en cuenta el tiempo de experiencia acreditado,
correspondiente al desempefio del cargo de JUEZ ADMINISTRATIVO, se vulnera el
principio del mérito, el cual desemperia un papel determinante en la materializacion
de/ derecho fundamental a acceder a los cargos puiblicos, ¢ debido a que la faita de
asignacion de puntos afecta el puntaje total obtenido y por ende la ubicacién en el
registro de elegibles cuyo orden debe obedecer estrictamente a la idoneidad y
experiencia para el desempefio del empleo, en este caso, el de Procurador Judicial
I Delegado para la Conciliacién Administrativa, en consecuencia, mi ubicacion actual
en la mencionada lista no corresponderia al real mérito acreditado en el concurso,
dado que deberia estar en un puesto superior.

4 Articulo 29. Normas de Interpretacion: Ninguna disposicicn de la presente Convencion puede ser
interpretada en el sentido de: a) permitir @ alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce
Y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida que Ia
prevista en ella; /' b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido
de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea
parte uno de dichos Estados; c} excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se
derivan de la forma democrdtica representativa de gobierno, y 7/ d) excluir o limitar el efecto que puedan
producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre Y otros aclos internacionales de la
misma naturaleza.”

% Sentencia C-438 de 2013, M P. Alberto Rojas Rios.
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En este sentido ha considerado la H. Certe Conetitucionalt’:

Sefialado el peso del mérito en la estructura constitucional, resulta oportuno
recordar su finalidad constitucional, la cual, se puede observar tanto desde la
perspectiva del ciudadano, como desde la de la Administracion. Por lo que respecta
a los asocigdos, se trata de una garantia de trato jgual en el caminio de acceso a los
cargos publicos que pertenecen a la carrera administrativa o que sin corresponder a
esta, estdn sujetos al concurso publico, lo cual, también supone una expresion de
obedecimiento a los postulados de la igualdad y de la participacion democratica,
pero referidos al dmbito de la funcion publica. £n lo que concierne al telos que
representa para la Administracion, cabe decir que al pretender identificar a los
aspirantes mas capaces € idoneos para el desempefio de las tareas del Estado, se
estd apuntando a cumplir lo dispuesto en el articulo 209 de la Carta que manda un
ejercicio de la funcion administrativa fundado, entre otros principios, en la moralidad
y la eficacia. Todo eflo redunda, iqualmente, en la realizacion de los cometidos
estatales dispuestos por el articulo 2 Superior.

£n Jo que especificamente hace relacion al principio de igualdad, no sobra recordar
que el concurso signado por el mérito se encamina a seleccionar aquellas personas
cuya evaluacion evidencia su capacidad e idoneidad para el desempedio de la labor
respectiva, con o cual, se pretende proscribir la arbitrariedad de quien ostenta Ia
condicion de nominador...".

Al tenerse en cuenta la certificacion referida en la presente demanda de tutela,
acredito un afio adicional de experiencia profesional y en consecuencia me
corresponden 5 puntos mas en el andlisis de antecedentes para un puntaje en este
aspecto de 47 puntos, lo que conlleva un incremento en el puntaje total obtenido
en el concurso y la ubicacion en un puesto superior en la lista de elegibles.

SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

Teniendo en cuenta que el dia 8 de Julio de 2016 fue publicada la Resolucion No.
338 de 8 de Julio de 2016 que contiene la lista de elegibles de la convocatoria 13-
2015, correspondiente al empleo de Procurador Judicial I Delegado para la
Conciliacion Administrativa y que en el articulo segundo se indica que los
nombramientos se realizaran dentro de los 20 dias habiles siguientes a la sefalada

17 ibidem



publicacion, se hace necesario vy urgenie, para proteger mis derechos
fundamentales suspender la ejecucién del mencionado acto administrativo, de
manera que no se realicen los nombramientos hasta que se resuelva la presente
accion de tutela y no hacer nugatorio el efecto de un eventual fallo favorable,

Respecto a la posibilidad de suspension de un concurso, la H. Corte Constitucional
ha considerado:

5.2. Sobre este ultimo aspecto se debe destacar que de conformidad a la
Jurisprudencia constitucional, el juez de tutela puede ordenar I3 suspension de un
concurso de méritos, ya sea como medida cautelar antes de adoptar una decision
de fondo, o por el contrario, puede decretar dicha interrupcion como una orden
definitiva en la sentencia.

£n este sentido, la Corte ya ha tenido la oportunidad de delimitar el alcance de las
facultades del juez de tutela cuando detecta una violacion 3l debido proceso en ef
tramite de un concurso de méritos,

(..)

£n el Auto 244 de 2009 la Corte ordend en relacion a I3 irregularidades detectadas
en el concurso de Notarios adelantado por el Consejo Superior de la Carrera
Notarial que: "se debe suspender de manera provisional y a partir del momento en
el cual se comunique a dichas autoridades el presente auto, la reelaboracion de
listas para proveer los cargos de notarios y los nombramientos en el cargo de notario
hasta tanto se profiera una decision de fondo” En dicho fallo se enfatizd que: 'la
medida se tomaba por la decision, el Consejo Superior de la Carrera Notarial de
reconformar las listas de elegibles de los nodos de Bogots y Chia, atendiendo entre
otros criterios, €l de reconocer puntaje unicamente a aquellas obras en derecho
cuya autoria fue acreditada mediante e/ registro ante /a Direccion Nacional de
Derechos de Autor, segun fallos de tutela emitidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca -5ala Disciplinaria”

Esta corporacion tomd dicha decision luego de advertir gue:

'se requiere tomar medidas tendientes a evitar la vuineracion del principio de
igualdad, no solo de los demandantes de las acciones de tutela de /3
referencia, sino como se ha dicho de todos los participantes e interesados en
el concurso de notarios, pretende atender la urgencia derivada de las

(>



distintas ordenes y procesos judicizies en curso. Esto, en tanto ef
cumplimiento y adelantamiento de ello en las actuales circunstancias haria
mds gravosa la situacion alrededor del concurso de notarios, por la ausencia
de criterios unificados sobre I3 aplicacion de las normas que Jo
implementaron”

Se debe destacar que la posibilidad de suspender en determinados casos as etapas
de un concurso de métritos por medio de I3 accidn de tutela no es una potestad
exclusiva de la Corte Constitucional, Por el contrario e/ Consejo de Estado Sala de
1o Contencioso Administrativo Seccion Primera, recientemente ha ordenado I3
suspension de diversos concursos al evidenciar una serie de irregularidades que
viciaban su legalidad. Téngase Jo sefalado por el maximo tribunal de lo contencioso
administrativo en una de esas providencias’®:

"En este orden, teniendo en cuenta las particularidades del caso, que
involucran el desarrollo de un proceso de seleccion de personal actualmente
en curso y el desconocimiento de aspectos procedimentales que pueden
afectar de manera grave su desarrollo, esta Sala de Decision debe adoptar
medjaas inmediatas que permitan asegurar a eficacia de las ordenes que se
impartan. Por esta razon, y también en consideracion de las facultades legales
que asisten a la CNSC para garantizar 13 lransparencia, imparcialidad,
objetividad e idoneidad de los procesos de sefeccion (articulos 21 y 22 del
Decreto 760 de 2005) y la especial pertinencia de /3 intervencion del Juez de
tutela en las decisiones relacionadas con procesos de seleccion de persona,
se ordenard la suspension inmediata del proceso, su revision oficiosa con
miras a determinar si se puede continuar o s/ se debe dejar sin efectos y, en
caso que se encuentre que se puede seguir adelante con él, se prescribird /a
adopcion de las medidas necesarias para garantizar gue el mismo prosigue
ajustado a Derecho.

Estas decisiones no tienen otro objetivo distinto que garantizar la correccion
procedimental de las decisiones gue se adoptan por la Administracion en ef

'® Consejo De Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Consejero Ponente: Guillermo
Vargas Ayala, Bogota, D. C., Trece (13) De Diciembre De Dos Mil Doce (2012}, Radicacion Nimero:
25000-23-42-000-2012-00492-01(Ac).
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marco del Concurso No. 125 ds 2309, Su funcamento se enicuentra, pues,
lanto en el principio de legalidad gue depe presidir la totalidad de fas
decisiones y actuaciones de las autoridades en un Estado de Derecho; como
1a preocupacion por asegurar gue el proceso de sefeccion de personal en cita
Se surta con apego a las disposiciones que lo rigen,

Slendo éste su fundamento, no hay duda que la regularidad procesal del
concurso constituye un requerimiento esencial para que éste pueda cumpfir
cabalmente con sus objetivos. Maxime cuando, conforme fue explicado en los
fundamentos juridicos 20 y 21 de esta providencia, se estd frente a un
régimen especifico, para el cual el legislador ha definido unas reglas
especiales en consideracion a /a singularidad de Ja funcicn cumplida por ef
ente publico titular del régimen establecido. No subsanar oportunarmente
eventuales defectos en su tramite solo podria comprometer en e/ futuro la
validez de las decisiones que se adopten, con secuelas graves tanto para la
Administracion Piblica y la comunidad, ccmo para los particulares titulares
de derechos fundamentales conculcados”

Como conclusion de lo anteriormente visto, se evidencia que los jueces de tutela en
desarroflo de sus potestades debern adoptar las medidas que se requieran para que
1as personas que se consideren afectadas por 1as jrregularidades detectadas en un
concurso, puedan disfrutar de su derecho. Para ello pueden entre otras acciones,
suspender la ejecucion del mismo en I3 etapa en /a que se encuentre, o en su defecto
dejar sin efectos todo el tramite realizado” 1

1.

2.

PRETENSIONES

Tutelar mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, IGUALDAD,
TRABAJO, MERITO, ACCESO A CARGOS PUBLICOS Y BUENA FE.

Ordenar al JEFE DE LA OFICINA DE SELECCION Y CARRERA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION tener en cuenta Ia experiencia
profesional adicional como JUEZ ADMINISTRATIVO que se acredita con la
certificacion expedida por el Coordinador del drea de Talento Humano de la
Direccién Seccional de Administracién Judicial — Seccional Cauca, que fue
excluida en el andlisis de antecedentes y otorgarle el puntaje que le
corresponde teniendo en cuenta que de conformidad con la Resolucién No.

1° Sentencia T- 604 de 2013
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040 de 2015 se asigna 5 puntos por cada afio completo de experiencia
adicional.

3. Ordenar al PROCURADOR GENERAL DE LA NACION modificar fa Resolucién
No. 338 de 8 de Julio de 2016 por la cual se establece la lista de elegibles en
la convocatoria 13-2015, modificando el puntaje total que me fue asignado
y mi ubicacién en Ia lista de elegibles, teniendo en cuenta ta modificacién al
puntaje del analisis de antecedentes.

PRUEBAS:

Copia de la Resolucién 040 de 2015

Copia de fa inscripcién a la convocatoria 13-2015

Copia del resultado de las pruebas de conocimientos y comportamental
Copia del resultado de analisis de antecedentes

Copia de la reclamacidn contra el resultado de analisis de antecedentes
Copia de la Resolucién No. 1444 de 27 de Junio de 2016

Copia de la Resolucién 338 de 2016

Copia de la certificacién de la rama judicial

BN B W

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he interpuesto otra accién de
tutela por los mismos hechos.

NOTIFICACIONES

A la Procuraduria General de la Nacién ~ Oficina de Seleccién y Carrera en la Carrera
5 No. 15 - 80 de Bogota.

A la Universidad de Pamplona en el Km 1 via Bucaramanga, de la Ciudad de
Pamplona.

A la suscrita en la Calle 4 No. 1-67 de Popayan o al correo electrénico

mariaalepaz@gmail.com

Atentamente, fe
LEJANDRA PAZ REST

MARIA A REPO
C.C. 25.280.801



