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FERNANDO ARIAS GARCIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “B”

AUTO ADMITE Y NIEGA MEDIDA PROVISIONAL

El sefior Fernando Arias Garcia, en nombre propio, interpone accién de

tutela contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon

Primera - Subseccidén “B”, con el fin de que se le proteja el derecho

fundamental al debido proceso.

Solicité como medida provisional lo siguiente:

"En virtud de lo sefalado en el articulo 7 del Decreto Ley 2591,
comedidamente solicito que, como medida provisional se disponga
la suspension de los efectos de Ia providencia judicial dictada
el 11 de septiembre de 2017 por la Subseccion B de la Seccidn
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el proceso
de nulidad electoral de unica instancia radicado bajo el numero
1100103280002016-00069-01.

Dicha medida es urgente y necesaria para proteger mi derecho
fundamental al debido proceso, por las siguientes razones.

- De surtir plenos efectos la providencia cuestionada mediante esta
accion de tutela, el proceso electoral continuara su curso a pesar de
la indebida integracidon del contradictorio que supone mantener el
proceso solamente para 44 de los 94 nombrados demandados.

- La siguiente actuacion en el proceso de nulidad electoral sers,
entonces, la celebracion de la audiencia inicial en la que sdlo estaran
legitimados para intervenir como parte pasiva los 44 nombrados
respecto de los cuales el proceso se mantuvo a pesar de haberse
configurado y declarado su abandono por parte del actor. Por la
parte pasiva no estaran legitimados para intervenir ni la entidad
demandada, ni ninguno de los démas nombrados demandados,
respecto de quienes se considero que el abandono del proceso por
parte del dermandante SI surtia efectos.
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- En dicha audiencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 179 del C.P.A.C.A., tendra que dictarse sentencia
de fondo y contra ella no procederd ningun recurso, porque sera de
unica instancia.

- De no flegar a prosperar en unica istancia la nulidad de los 44
decretos de nombramiento de los demandados para quienes el
proceso se mantuvo entre ellos el del suscrito, también se anularan
determinados articulos de la Resolucion 40 de 2015, por medio de la
cual se convocod al concurso de méritos que culminé con Ja
publicacién de catorce listas de elegibles, correspondientes a cada
una de las especialidades y grados del cargo de Procurador Judicial.
Ciertamente, en auto que dicté el 11 de julio de 2017, el propio
Magistrado sustanciador del proceso electoral anuncio que
eventualmente anularia dicho acto general al decir (...)

De manera que, mientras se decide de fondo esta solicitud de tutela,
esto es, mientras se resuelve si fue acertado o no dar continuidad
parcial al proceso de nulidad electoral, es urgente y necesario
suspender los efectos de la providencia que ordeno dicha
continuidad, puesto que, de permitirse que el proceso electoral
continue y dada la celeridad que lo caracteriza, existe una alta
probabilidad de que cuando esta tutela se decida ya sea
irremediable el perjuicio ocasionado.””

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica faculta a toda persona para reclamar ante los jueces, mediante
un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o fa omisidon de cualquier autoridad publica, o

de los particulares, en l0s casos én que asi se autoriza.

Ei Decreto 2591 de 1‘991, reglamentario de la accion de tutela, establece
gue el juez constitucional cuando 1o considere necesario y urgente para
proteger un derecho fundamental “suspendera la aplicacion del acto
concreto que lo amenace o vulnere” vy, dicha suspension puede ser

ordenada de oficio 0 a peticidn de parte.
En efecto, el articulo 7° de esta norma dispone:

"Articulo 7o. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde
la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente [o

! Folio 2.
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considere necesario y urgente para proteger el derecho, suspendera
la aplicacion del acto concreto que fo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la
ejecucion o la continuidad de la ejecucién, para evitar perjuicios
ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez podra
ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y
no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del
solicitante.

La suspensién de la aplicacién se notificaréd inmediatamente a aquél
contra quien se hubiere hecho la solicitud por ef medio mas expedito
posible. '

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar
cuaiquier medida de conservacion o seguridad encaminada a
proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con fas
circunstancias del caso.

[.J”

En este sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que las medidas

provisionales pueden ser adoptadas en [os siguientes casos:

(i) cuando resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el
derecho fundamental se convierta en una violacion o; (ii) cuando
habiéndose constatado la existencia de una violacion, estas sean
necesarias para precaver que la violacidn se torne mas gravosa™.

Dice ademas la Corte que las medidas cautelares pueden ser adoptadas
durante el tramite del proceso o en la sentencia, pues “uUnicamente
durante el tramite o al momento de dictar la sentencia, se puede

apreciar la urgencia y necesidad de la medida3”.

En el presente caso, el actor solicita como medida provisional la
suspension de los efectos del auto de 11 de septiembre 2017, proferido
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Primera -
Subseccion B, que confirmd parcialmente la terminacion del proceso por
abandono en el tramite del medio de control de nulidad electoral
radicado No. 11001-03-28-000-2016-00069-01. Sin embargo, de lo
manifestado en el escrito de tutela y el material probatorio allegado con

2 Autos A-040A de 2001 (MP: Eduardo Montealegre Lynett), A-049 de 1995 (MP: Carlos Gaviria Diaz), A-
041A de 1995 (MP: Alejandro Martinez Caballero) y A-031 de 1995 {MP: Carlos Gaviria Diaz).
3 Auto O35 de 2007.
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la demanda, no se encuentra acreditada la necesidad, gravedad vy
urgencia de la adopcion de la medida provisional, para evitar la

consumacion de un perjuicio irremediable.

En tales condiciones, al no advertirse en el presente asunto la necesidad
de adoptar una medida provisional urgente para evitar la consumacién
de un perjuicio irremediable, se negara la medida provisional solicitada

por el demandante,

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO.- ADMITESE la accién de tutela interbuesta, en nombre
propio, por el sefior Fernando Arias Garcia, contra el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccion “B”.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE? el presente auto al demandante, a la
autoridad judicial demandada, asi como a la Procurad-uria General de la
Nacién y a los senores que fueron vincuiados dentro del medio de
control de nulidad electoral visibles en |os folios 23 a 25 del expediente,
como terceros interesados en eltresultado del proceso, a quienes se les
remitird copia de la solicitud de amparo. Asi mismo, PUBLIQUESE esta
providencia en la pagina web del Consejo de Estado para el

conocimiento de todos los terceros interesados.

TERCERO.- NOTIFiQUESE5 a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 610 del
Codigo General del Proceso. La notificacion se debera hacer por via

electréonica y por buzén, de manera que no se enviara documento

% £En concordancia con: Articulo 2.2.1.1.1.4 De la notificacidn de las providencias a las partes, Seccian 1
Aspeclos generales, Capitulo 1 de fa accién de tutela, Tituwlo 3 Promocion de la justicia, Decreto 1069 de
2015.

® En concordancia con: Articulo 2.2.3.2.3 Notificacidén de autos admisorios y de mandamienta de pago a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, Capitulo 2 Intervencion discrecional de ta Agencia Macional
de Defensa luridica del Estado, Titulo 3 Promocion de la Justicia, Decreto 1069 de 2015,
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alguno en papel. INFORMESELE que el expediente queda a su

disposicion por si desea revisarlo.

CUARTO.- INFORMESE a la autoridad judicial demandada y a los
terceros interesados que en el término de dos (2) dias y por el medio
mas expedito, pueden rendir informe sobre los hechos objeto de la

presente accion.

QUINTO.- OFICIESE al Tribunal Administrativo Cundinamarca -
Seccidn Primera - Subseccién “B”, para que allegue copia del expediente
del proceso No. 11001-03-28-000-2016-00069-01, Actor: Carlos
Leonardo Hernandez.

SEXTO.- SUSPENDENSE los términos de la presente accion de tutela

hasta tanto se allegue el expediente en préstamo solicitado.

SEPTIMO.- NIEGASE la medida provisional solicitada por el sefior
Fernando Arias Garcia, de conformidad con las razones expuestas en

esta providencia.

Notifiquese y cumplase.

STELLA JE AR
Consejera
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Honorables Magistrados "‘ QD+—5 Q’Q@ QD

CONSE]JO DE ESTADO .
Sala de lo Contencioso Administrativo M E
Asunto: Accion de tutela de FERNANDO ARIAS GARCIA contra la providencia

judicial dictada el 11 de septiembre de 2017 por la Subseccién B de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el
proceso de nulidad electoral de tnica instancia radicado bajo el nimero
1100103280002016-00069-01.

Respetados Magistrados:

FERNANDO ARIAS GARCIA, ciudadano en gjercicio identificado con C.C. 74.181.797
de Sogamoso en nombre propio me permito presentar ACCION DE TUTELA (articulo 86
de la Constitucion Politica} contra el auto de sala dictado el 11 de septiembre de 2017 por
la Subseccion B de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con
exclusion del Magistrado Oscar Armando Dimaté Cérdenas, en el proceso de nulidad
electoral de tinica instancia promovido por CARLOS LEONARDO HERNANDEZ contra
94 personas nombradas en periodo de prueba en el carge de Procurador judicial Il para
Asuntos Administrativos, radicado bajo el nimero 1100103280002016-00069-01.

PRETENSIONES:

1. Que se tutele el derecho fundamental al debido proceso del suscrito en mi

condicién de demandado en el proceso de nulidad electoral promovido por
CARLOS LEONARDO HERNANDEZ contra 94 personas nombradas en periodo
de prueba en el cargo de Procurador Judicial Il para Asuntos Administrativos,

. radicado bajo el nimero 1180103280002016-00069-01. De la misma forma se

tutele el derecho a participacién de la comunidad dentro del mencionado
proceso el que se vio cercenado con la decisiéon de la Subseccidn B, seccién
primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Que, como consecuencia del amparo concedido, se ordene a la Subseccién B de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con exclusion

del Magistrado Oscar Armando Dimaté Cirdenas, lo siguiente:

Que revoque el auto parcialmente cuestionado por via de tutela y, en su lugar,

". disponga que la terminacion del proceso -por haberse configurado la causal de

abandono regulada para todos los sujetos procesales en el literal g) del numeral
1 del articulo 277 del C.P.A.C.AA-, también se predica respecto del tutelante
FERNANDO ARIAS GARCIA y

Que, como consecuencia de lo anterior, confirme respecto de FERNANDO ARIAS
GARCIA la orden de terminacién del proceso y archivo definitive dada por el
magistrado sustanciador del proceso de nulidad electoral, Magistrado Oscar
Armando Dimaté Cardenas, en el auto del 14 de julio de 2017.

MEDIDA PROVISIONAL:




En virtud de lo sefialado en el articulo 7 del Decreto Ley 2591 de 1991,
comedidamente solicito que, como medida provisional se disponga la suspensién de
los efectos de la providencia judicial dictada el 11 de septiembre de 2017 por la
Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal Administrative de Cundinamarca en
el proceso de nulidad electoral de unica instancia radicado bajo el ndmero
1100103280002016-00069-01

Dicha medida es urgente y necesaria para proteger mi derecho fundamental al debido
proceso, por las siguientes razones.

v De surtir plenos efectos la providencia cuestionada mediante esta accidon de
tutela, el proceso electoral continwara su curso a pesar de la indebida
integracion del contradictorio que supone mantener el proceso solamente para
44 de los 94 nombrados demandados.

¥"  La siguiente actuacion en el proceso de nulidad electoral sera, entonces, la
celebracion de la audiencia inicial en la que sélo estaran legitimados para
intervenir como parte pasiva los 44 nombrados respecto de los cuales el proceso
se mantuvo a pesar de haberse configurade y declarado su abandono por parte
del actor. Por la parte pasiva no estaran legitimados para intervenir ni la entidad
demandada, ni ninguno de los demds nombrados demandados, respecto de
quienes se considert que el abandono del proceso por parte del demandante Sf
surtia efectos.

v"  En dicha audiencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del
articulo 179 del C.P.A.C.A,, tendra que dictarse sentencia de fondo y contra ella
no procedera ningun recurso, porque sera de inica instancia.

v"  De llegar a prosperar en Unica instancia la nulidad de los 44 decretos de
nombramiento de los demandados para quienes el proceso se mantuvo -entre
ellos el del suscrito-, también se anularan determinados articulos de la
Resolucién 40 de 2015, por medio de la cual se convoco al concurso de méritos
que culminé con la publicacién de catorce listas de elegibles, correspondientes a
cada una de las especialidades y grados del cargo de Procurador Judicial.
Ciertamente, en auto que dictd el 11 de julio de 2017, el propio Magistrado
sustanciador del proceso electoral anuncié que eventualmente anularia dicho
acto general al decir (negrilla no original):

“Ahora bien, es preciso sefialar que, de continuar el proceso con los demandados
que se notificaron de la demanda y presentaron escrito de contestacién, se
vulneraria el debido proceso a los que no fue posible dicha notificacién, ya que, en
el evento de acceder a las pretensiones de la demanda, éstos se verian
afectados, por cuanto, si bien se estd demandando el acto de nombramiento de
cada uno de los Procuradores Judiciales 1I Delegados en Conciliacion
Administrativa, el actor alega como viciado todo el proceso desde el acto de
convocatoria, es decir, desde la Resolucién 040 de 2015, lo que podria
conllevar también su nulidad, por tratarse de un acto complejo, tal comeo se puso
de presente en el auto de 25 de mayo de 2017 {fl. 679 cdno. no. 1).”

De manera que, mientras se decide de fondo esta solicitud de tutela, esto es, mientras
se resuelve si fue acertado o no dar continuidad parcial al proceso de nulidad
electoral, es urgente y necesario suspender los efectos de la providencia que ordend
dicha continuidad, puesto que, de permitirse que el proceso electoral continte y dada
la celeridad que lo caracteriza, existe una alta probabilidad de que cuando esta tutela
se decida ya sea irremediable el perjuicio ocasionado.




No existe otra medida de defensa natural de mis derechos, ya que el recurso de
reposicién interpuesto contra el auto de 11 de Septiembre de 2017, fue declarado
improéspero en providencia de 29 de Septiembre del mismo afio.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

1. Demanda de nulidad electoral: El 30 de septiembre de 2016 el sefior CARLOS
LEONARDO HERNANDEZ presenté en la Seccién Quinta del Consejo de Estado
demanda de nulidad electoral contra 94 personas -indeterminadas en ese
momento- nombradas en periodo de prueba en el cargo de Procurador Judicial Il
para Asuntos Administrativos, la cual fue radicada bajo el ndamero
1100103280002016-00069-00 (prueba 1).

Plantea la demanda que los 94 actos de nombramiento acusados fueron
expedidos irregularmente y con violacién del debido proceso y de la igualdad
porque en los articulos 8, 9 y 17 del reglamento conforme al cual se adelant6 el
concurso de méritos correspondiente mediante catorce convocatorias para
Procurador Judicial -contenido en la Resolucién 40 del 20 de enero de 2015- se
introdujeron reglas de valoracion de experiencia y estudios que, a juicio del
demandante, son contrarias a determinadas normas constitucionales y legales.

2. Remision por competencia: En cumplimiento de la orden dada mediante auto
dictado el 10 de octubre de 2016 por la Magistrada Lucy Jeannette Bermiidez
Bermudez de la Seccién Quinta del Consejo de Estado, el proceso fue remitido
por competencia a la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de

" Cundinamarca, donde fue radicado bajo el niimero 1100103280002016-00069-
01, correspondiéndole su conocimiento al Magistrado Oscar Armando Dimaté
Cardenas.

3. Auto admisorio y érdenes de notificacion a los nombrados y de
vinculacion a la comunidad: Mediante auto dictado el 19 de enero de 2017 por
el Magistrado Oscar Armando Dimaté Cardenas, la demanda de nulidad electoral
fue admitida en tnica instancia, ordenandose en esa oportunidad que la misma
debia ser puesta en conocimiento, entre otros, de los 94 nombrados y de la
comunidad asi (prueba 1):

v Alos 94 nombrados: mediante notificacién personal en la forma descrita por el
literal a) del numeral 1 del articulo 277 del C.P.A.C.A. y, de no ser ello posible,
por medio de los avisos que para ser publicados en prensa regula el literal b} y ¢)
del mismo numeral.

v"  Ala comunidad: Por dos mecanismos de publicidad diferentes: (i) A través de
los mecanismos genéricos previstos en el numeral 52 del articulo 277 del
C.P.A.C.A. vy (ii) en caso de fuera necesario recurrir a la notificacién por aviso de
los demandados, también por medio de las respectivas publicaciones en prensa,
segun lo ordenado en los literales b) y c) del numeral 1 del artfculo 277 del
C.P.A.CA.

4, Advertencia sobre la consecuencia de no acreditar oportunamente la
publicacién de los avisos tanto para la notificacién de los demandados
como para la vinculacién de la comunidad: El auto admisorio fue expreso en
advertir la consecuencia procesal prevista en el literal g} del numeral 1 del

articulo 277 del C.PA.CA, esto es, la que surge por_no acreditarse




oportunamente las publicaciones en prensa requeridas tanto para notificar a

los demandados como para vincular a la comunidad. En efecto, en dicha
providencia aparece consignado lo siguiente, que no es otra cosa que una
trascripcion del mencionado literal {prueba 1):

“(...) si el demandante no acredita las publicaciones en la prensa requeridas para
surtir las notificaciones por aviso previstas en los literales anteriores [literales b a
f], dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacién al Ministerio Publico

del auto que la ordena, se declarard terminado el proceso por gbandono y_se

ordenard archivar el expediente.” (Subraya no original).

5. Vinculacién del tutelante al proceso: E! suscrito demandado FERNANDO
ARIAS GARCIA no fue notificado personalmente, esto es, en la forma como
para esta clase de procesos ordena el literal a) del numeral 1 del articulo 277
del C.P.A.C.A,, tal como se indicé en el auto admisorio. En lugar de ello y como si
se tratara de la notificacidon electrénica que sélo procede respecto de la
autoridad que expidio el acto de nombramiento (articulo 277, numeral 2, del
C.P.A.CA), el 28 de febrero de 2017 recibié un correo electronico contentivo
de! siguiente texto (prueba 2):

“NOTIFICACION ELECTRONICA

La suscrita Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal Administrative de
Cundinamarca, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 277 numeral 2
del C.P.A.CA. [notificacion de la autoridad que expidi6 el acto acusado], procede
a: REMITIR el presente MENSAJE ELECTRONICO, con el cual se NOTIFICA al (los)
sefior (es) PROCURADORES JUDICIALES Il DELEGADOS PARA LA CONCILIACION
ADMINISTRATIVA MENCIONADOS A CONTINUACION o a quien (quienes) haga
(hagan) sus veces, el AUTO ADMISORIO de fecha diez (10) de febrero de 2017,
proferido dentro de la ACCION ELECTORAL N2 11001-03-28-000-2016-00069-01,
demandante CARLOS LEONARDO HERNANDEZ, demandado PROCURADOR
GENERAL DE LA NACION Y PROCURADORES JUDICIALES Il DELEGADOS PARA LA
CONCILIACION ADMINISTRATIVA, Magistrado (a) Sustanciador (a) Dr. OSCAR
ARMANDO DIMATE CARDENAS. Se informa al (a los) notificado (notificados) que
dispone (disponen) de un término de quince (15) dias para contestar la demanda,
los cuales comenzardn a correr a partir del dia siguiente a la presente diligencia de
notificacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 del C.P.A.C.A.

LAS PERSONAS NOTIFICADAS SON LAS SIGUIENTES: (...}

Para tales efectos se le ENVIA: Un archivo que contiene el auto admisorio
mencionado, el escrito de demanda y los anexos.

SE NOTIFICA HOY 28 DE FEBRERO DE 2017.

NATALIA MARIA ALFONSO SUAREZ

Oficial Mayor Secretaria Seccién Primera

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Avenida Calle 24 No. 53 - 28 Torre A Oficina 01-18
Teléfono 4233390 Ext. 8105”

6. Contestacion de la demanda por parte de la tutelante: El 17 de marzo de
2017 el suscrito demandado FERNANDO ARIAS GARCIA contestd la demanda
de nulidad electoral, oponiéndome a su prosperidad y proponiendo, entre otras
excepciones, la de inepta demanda por indebida acumulacién de pretensiones




y por indebida identificacion de los 94 actos de nombramiento acusados
(prueba 3).

. Notificacion por conducta concluyente de la tutelante: Como quiera que ¢l
suscrito nunca fue notificado personalmente en la forma como para esta clase
de procesos ordena el literal a) del numeral 1 del articulo 277 del C.P.A.CAA,,
segun el Tribunal Adminijstrativo de Cundinamarca la actuacién procesal antes
descrita configura una notificacion por conducta concluyente en los términos
del articulo 301 del C.G.P., aplicable por las remisiones de los articulos 296 y
306 del CP.A.CA.

Plazo para que el demandante acreditara las publicaciones en prensa
necesarias tanto para la notificacion de los demandados como para la
vinculacion de la comunidad: A pesar de que el auto admisorio se notificé al
Ministerio Publico el 21 de febrero de 2017, solamente hasta el 5 de junio de
2017 estuvieron a disposicion de la parte actora los avisos necesarios tanto para
la notificacion a los demandados que no pudieron ser notificados personalmente
como para la vinculacibn en debida forma de la comunidad. Luego, de
conformidad con el plazo sefialado en el literal g) del numeral 1 del articulo 277
del C.P.A.CA,, interpretado de la manera mds favorable a la parte actora, es decir,
a partir del 5 de junio de 2017, dicha parte tenia hasta el 6 de julio de 2017
para acreditar en el expediente la publicacion en prensa de los avisos requeridos
con la mencionada doble finalidad.

Auto que declaré terminado el proceso por abandono: Por auto dictado el 14
de julio de 2017 el Magistrado Oscar Armando Dimaté Cardenas decretd la
terminaciéon del proceso por haberse configurado la causal de abandono
regulada en el literal g} del numeral 1 del articulo 277 del C.P.A.C.A. Lo anterior,
luego de considerar lo siguiente:

“En el expediente obra constancia de una (1) sola publicacién, la cual se realizé el
dia 18 de junio de 2017 en el periddico ‘El Espectador’, la cual se encuentra visible
en la pdgina 44 vuelte de dicho Diario; sin embargo, la parte actora allegé el
periédico ‘El Tiempo’ del domingo 2 de julio de 2017, en el cual una vez revisado
minuciosamente en la seccién de Judiciales’ (pdginas 9 a 16 vueltos de dicho
Diario), y en las demds secciones de este medio de comunicacidn, no se observa la
publicacion del sequndo aviso que debié realizar el demandante.

Ahora bien, es preciso sefialar que, de continuar el proceso con los demandados
que se notificaron de la demanda y presentaron escrito de contestacion, se
vulneraria el debido proceso a los que no fue posible dicha notificacién, ya que, en
el evento de acceder a las pretensiones de la demanda, éstos se verian afectados,
por cuanto, si bien se estd demandando el acto de nombramiento de cada uno de
los Procuradores Judiciales Il Delegados en Conciliacion Administrativa, el actor
alega como viciado todo el proceso desde el acto de convocatoria, es decir, desde la
Resolucién 040 de 2015, lo que podria conllevar también su nulidad, por tratarse
de un acto complejo, tal como se puso de presente en el auto de 25 de mayo de
2017 (fl. 679 cdno. no. 1).

En un caso similar, el Consejo de Estado (...) respecto al abandono del proceso,
sefiald:

‘(...) Ahora uno de los dos Representantes a la Cdmara por el departamento de
Chocé que figura como demandado en este proceso, doctor {..) contestd la
demanda por medio de abogado titulado segun escrito radicado en la secretaria de
la Seccién Quinta el 4 de noviembre de 2014 (...). Esa circunstancia no afecta la




10.

11.

12.

conclusion a la que arribé este Despacho sobre la configuracion de la terminacion
del proceso por abandono, ya que segin los términos del literal g) del numeral 12
del articulo 277 del CPACA dicha consecuencia opera en forma objetiva {...)’

Ante esa circunstancia y dado el efecto que el incumplimiento de dicha formalidad
tiene sobre la notificacién que debe hacerse a la parte demandada, el Despacho
declararé terminado el proceso por abandono y ordenard el archivo del
expediente, en cumplimiento de lo ordenado en el literal g) del articulo 277 del
CPACA"

Recurso contra la anterior decisién: Contra la anterior decision el
demandante interpuso recurso de reposicidn por considerar que aun cuando era
cierto que él no acredit6 las publicaciones en prensa en la oportunidad debida,
debia tenerse en cuenta que si las hizo y en el plazo de veinte (20) dias sefialado
para dicha acreditacion. Con ese fin, con el recurso aportd la supuesta prueba de
la segunda publicacion que eché de menos el auto recurrido. Este medio de
impugnacion fue oficiosamente adecuado y resuelto como un recurso de stiplica.

Auto que confirmé parcialmente la terminacion del proceso: La Subseccién
B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con
exclusion del Magistrado Oscar Armando Dimaté Cirdenas, mediante auto del 11
de septiembre de 2017 en sede de stiplica adopté las siguientes dos decisiones
{prueba 4):

Por un lado, confirmé parcialmente la decisién consistente en decretar la
terminacion del proceso por haberse configurado la causal de abandono
regulada en el literal g) del numeral 1 del articulo 277 del C.P.A.C.A. Fue parcial,
pues aunque confirmé el abandono, la terminacién del proceso y su archivo
definitivo fueron decisiones que se mantuvieron solamente respecto de los 50
demandados que no habian intervenido en el proceso.

Y, por otro, ordend la continuacién del proceso exclusivamente respecto de 44
demandados que se consideraron notificados por conducta concluyente del auto
admisorio de la demanda, entre ellos, el suscrito tutelante FERNANDO ARIAS
GARCIA.

Recurso contra el auto anterior: Con el Gnico propésito de agotar el recurso
que eventualmente y de acuerdo con la exigencia del numeral 1 del articulo 6 del
Decreto Ley 2591 de 1991, el juez de esta accién de tutela pudiera considerar
procedente contra el auto del 11 de septiembre de 2017, por via de apoderado el
suscrito interpuso recurso de reposicion, el cual fue rechazado por
improcedente mediante auto del 29 de Septiembre de 2017 (prueba 5).

IDENTIFICACION DE LA DETERMINACION DE LA PROVIDENCIA DEL 11 DE
SEPTIEMBRE DE 2017 QUE ES OBJETO DE ESTA ACCION:

El componente de la providencia que es objeto de este recurso es exclusivamente la

determinacién segun la cual el abandono del proceso en gue efectivamente incurri6 el

demandante NO configura causal de terminacién del proceso respecto del tutelante

FERNANDO ARIAS GARCIA.




o

La anterior precisién es relevante y a ella debe someterse el estudio de fondo de esta
accidon de tutela, pues con tal marce de competencia se quiere significar que las
consideraciones que llevaron a concluir la declaratoria de abandono del proceso por
parte del actor son aspectos que no se discuten ante el juez constitucional.

Luego, la declaratoria judicial de dicho abandono, en lo que se refiere al tutelante
FERNANDO ARIAS GARCIA, no es decision judicial que se cuestione en sede de tutela.

PROBLEMA JURIDICO:

/Se viola el derecho fundamental a la participacién de la comunidad y al debido proceso
de los demandados notificados por conducta concluyente del auto admisorio cuando, en
el marco de un proceso de nulidad electoral, a pesar de haberse configurado la causal de
abandono del proceso por extempordnea acreditacion de las publicaciones en prensa
del auto admisorio, el juez del proceso ordena continuar dicho trdmite exclusivamente
respecto de dichos demandados?

\ FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERA PARTE: Verificacion de los requisitos formales de procedibilidad de la
accion de tutela

1. Relevancia constitucional: (i) Por la necesidad de precisar al juez de lo
contencioso administrativo que la debida vinculacién de la comunidad en un
proceso de nulidad electoral responde a la naturaleza piblica de esa accion, la
cual se encuentra constitucionalmente protegida por el articulo 40 superior, con
el propdsito de garantizar la participacién ciudadana en el control del poder
politico y, en general, de todas las personas en el contro! del ejercicio de la
funcién piblica. (ii) Asi mismo, porque resulta constitucionalmente inadmisible,
en términos de la igualdad que asegura el articulo 13 superior, la diferencia de
trato que introdujo la providencia acusada al momento de crear una distincion
no prevista por la ley en torno a los efectos procesales de la causal objetiva de
terminacién del proceso por abandono de la parte demandante.

2. Principio de subsidiariedad: Fue debidamente agotado el dnico recurso legal
que eventualmente hubiera sido considerado procedente contra la decision
cuestionada.

3. Principio de inmediatez: Esta accién de tutela se interpone al septimo dia
siguiente de notificado el auto que rechazé por improcedente el recurso
intentado, con el propésito de que la violacién del debido proceso sea corregida
oportunamente, esto es, antes de que el magistrado sustanciador del proceso de
nulidad electoral fije fecha de celebracion de la audiencia inicial, en la que bien
podria dictarse fallo de nulidad que sera inapelable.

4, Identificacién de los hechos ocurridos y de las decisiones adoptadas en el
proceso que resultan una amenaza o trasgresion de los derechos
fundamentales alegados: Me remito al capitulo de fundamentos de hecho.

5. Las violaciones alegadas tienen un efecto definitivo sobre la decisién a
tomar: De tener razén el alegato que se desarrollara enseguida, la decision




cuestionada sera controvertida de manera definitiva en todos sus fundamentos.
La decision judicial cuestionada, en si misma, serfa insostenible.

6. Que la vulneracion del derecho fundamental haya sido alegada en el
tramite ordinario: Asi se hizo en la oportunidad y por el medio que se
consider6 eventualmente procedente.

SEGUNDA PARTE: Concepto de violacién del derecho fundamental al debido
proceso.

El aparte cuestionado de la decisién del 11 de septiembre de 2017 desconoce el
debido proceso, por los siguientes defectos (cada uno se califica de acuerdo con la
tipologia ampliamente tratada en la jurisprudencia y doctrina constitucionales en
materia de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales}:

1. Defecto procedimental: El anto impugnado desconocio que en el caso sub
iudice las publicaciones en prensa eran exigibles no solamente para la
notificacion por aviso de los demandados que no lo habian sido por
conducta concluyente, sino también para la debida vinculacién de la
comunidad,

Una lectura integral y detenida de los literales a}, b), ¢}, d) y e) del numeral 1 del
articulo 277 del C.P.A.C.A, da cuenta de que las publicaciones en prensa que alli se
ordenan como carga procesal de] demandante pretenden la vinculacion al proceso de
tres tipos diferentes de sujetos procesales, asi:

v"  Respecto de la parte demandada: La publicacion en prensa es obligatoria para
surtir la notificacion por aviso del auto admisorio en los siguientes tres eventos:
(i) cuando no se haya podido notificar en forma personal al elegido o nombrado
en un cargo unipersonal dentro de los 2 dias siguientes a la expedicién del auto
admisorio, (ii) cuando no se haya podido notificar en forma personal al elegido
dentro de los 2 dias siguientes a la expedicion del auto admisorio cuando se
demande su eleccién por las causales 5 y 8 del articulo 275 del C.P.A.CA. y (iii) a
los elegidos por voto popular a cargos de corporaciones publicas cuya eleccion
haya sido demandada por las causales 1, 2, 3, 4, 6 y 7 del articulo 275 ibidem.

v Respecto de los partidos o movimientos peoliticos y los pgrupos
significativos de ciudadanos: La publicacién en prensa es obligatoria para
surtir la notificacion a los partidos o movimientos politicos y los grupos
significativos de ciudadanos cuando lo demandade es una eleccion o
nombramiento en la que tales sujetos tengan interés directo.

v Respecto de la comunidad en general: Exclusivamente en los tres eventos en
que es obligatoria la publicacién en prensa para la notificacién por aviso del auto
admisorio a la parte demandada (v.gr. cuando no se logré la notificacién
personal de ninguno de los nombrados), fue voluntad del legislador que esa
publicacién en prensa se exigiera con un proposito adicional al de la mera
vinculacién de la parte demandada: el de informar a la comunidad la existencia
del proceso a fin de que cualquier ciudadano con interés, dentro de los cinco

dias siguien l[icacion, intervenga impug

De manera que, en el escenario de la dltima hipdtesis mencionada, esto es, el de la
vinculacion de la comunidad, es claro que siempre que sea obligatoria la notificacion




por aviso de los demandados, la respectiva publicacién en prensa buscara satisfacer
dos claras y distintas finalidades, asi:

¥v"  Primera finalidad: para la notificacion por aviso de todos los demandados,
dada la imposibilidad de su notificacion personal, en cumplimiento de lo
regulado en el inciso b) del numeral 1 del articulo 277 del C.P.ACA.y

v Segunda finalidad: para la vinculacién de la comunidad! con un propdsito
especial: permitir que cualquier ciudadano con interés, dentro de los cinco dias
siguientes a la publicacidn, intervenga impugnando o coadyuvando la demanda,
o defendiendo el acto demandado. Esto, en cumplimiento de lo regulado en el
literal c) del mismo numeral 1 del articulo 277 del C.P.A.CA.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto se tiene que en este proceso se configuré la
hipétesis de vinculacion a la comunidad regulada de manera conjunta en los literales
b} y ¢) del numeral 1 del articulo 277 del C.P.A.C.A., por las razones que pasan a
explicarse.

Sea lo primero recordar el contenido expreso de dichos literales:

“b) Si no se puede hacer la notificacion personal de la providencia dentro de los dos
(2) dias siguientes a su expedicién en la direccién informada por el demandante o
este manifiesta que la ignora, se notificard al elegido 0 nombrado, sin necesidad de
orden especial, mediante aviso que se publicard por una vez en dos (2) periédicos
de amplia circulacién en el territorio de la respectiva circunscripcién electoral,

c) El aviso deberd seiialar su fecha y la de la providencia que se notifica, el nombre
del demandante y del demandado, y la naturaleza del proceso, advirtiendo que la
notificacién se considerarg surtida en el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente al de su publicacién.

Igualmente, en el aviso de publicacion se informard a la comunidad de la
existencia del proceso, para que cualquier ciudadano con interés, dentro del mismo
término anterior, intervenga impugnando o coadyuvando la demanda, ©
defendiendo el acto demandado.

La copia de la pdgina del periddico en donde aparezca el aviso se agregard al
expediente. Iguaimente, copia del aviso se remitird, por correo certificads, a la

1 La notificacion por aviso a la comunidad no obedece a un mero capriche del legislador, sino que responde al derecho
consagrado en el art. 40 de Ja Constitucion Politica de tomar parte no sclo en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas
populares, sino también en otras formas de participacion democratica, como Io es en oponerse o coadyuvar el
nombramiento de un funcionario que seré su servidor pablico, aun en sede judicial por via de la nulidad electoral en el
animo de ejercer un control civdadano de las actuaciones judiciales.

Dentro del marco det Estado social de Derecho y de la democracia participativa consagrado por el constituyente de 1991, Ia
intervencién activa de los miembros de la comunidad resulta esencial en la defensa de los intereses democraticos que se
puedan ver afectados por las actuaciones de las autoridades publicas: "Esa participacidn tiene enfonces, dos dimensiones:
una, polftica, refativa a la participacién en el ejercicio del poder politico y a las relaciones entre el ciudadano y e Estado | y
otra social, en cuanto le oforga af ciudadano la oportunidad de representar y defender intereses comunitarios” ( Sentencia C-
215 de 1999, Corte Constitucional).

Y es que no puede perderse de vista la naturaleza publica del medio de control de nulidad electoral {que la diferencia de
medios de control subjetivos como et de nulidad y restablecimiento del derecho™ “En /a accitn de nulidad electoral, por
tratarse de una accién poblica, es el interés de la comunldad el que debe interpretarse y no simplemente fa pretensién
de un aclor determinado, pues aunque fa soficitud de nulidad electoral no sea completamente precisa, si de efla se deduce
claramente lo que se pretende a favor de la comunidad, no podria rechazarse y, en consecuencia, deberéd darse tramite a
dicha solicitud en virtud def principio de primacia del dereche sustancial sobre el derecho procesal” (Sentencia T-332/06.
Corte Constitucional).




direccién indicada en la demanda como sitio de notificacién del demandado y a la
que figure en el directorio telefonico del lugar, de lo que se dejard constancia en el
expediente.”

Ciertamente se configura la hipodtesis regulada en los literales que acaban de citarse,
pues en este proceso sucedié que ninguno de los 94 nombrados fue notificado
personalmente. Ello, por la sencilla razon de que respecto de ninguno de los 94 se
surti6 la notificacion personal cuyas formalidades describe en detalle el literal a) del
numeral 1 del articulo 277 del C.P.A.C.A. asi:

“(...) en la direccién suministrada por el demandante, mediante entrega de copia
de la providencia que haga el citador a quien deba ser natificado, previa
identificacién de éste mediante documento idéneo, y suscripcion de acta respectiva
en la que se anotard la fecha en que se practica la notificacion, el nombre del
notificado y la providencia a notificar”.

De manera que, siendo obligatoria la notificacién por aviso regulada en e} literal b} y
con total independencia de la notificacién por conducta concluyente de los
demandados que, a pesar de no ser notificados personalmente, decidieron intervenir
en el proceso (algunos para plantear precisamente su indebida notificacion), surge
evidente que en este proceso era necesario que la respectiva publicacién en
prensa cumpliera, ademas, la finalidad del literal c}, segiin se explic.

No obstante, la Sala de Decision no tuvo en cuenta esa doble finalidad que en el caso
tenia la publicacién en prensa, esto es, tanto para la vinculacion de los demandados
que no habian sido notificados por conducta concluyente, como para la comunidad.

Esta omisién resultd determinante de la decision acusada, pues si la Sala de Decision
hubiera tenido en cuenta la segunda finalidad que debia perseguir en este caso
la publicacién en prensa, ficilmente habria concluido, como si lo hizo el
magistrado sustanciador, que la negligencia en que efectivamente incurrié el
demandante al abandonar el proceso hacia imposible continuarlo respecto de
absolutamente todos los sujetos procesales.

En otras palabras, de haber tenido presente la segunda finalidad mencionada,
seguramente la Sala de Decisién habria concluido que, a pesar de que algunos
demandados se notificaron por conducta concluyente, resultaba juridicamente
inviable dar continuidad a un proceso electoral en el que la comunidad no fue
vinculada en debida forma, esto es, por el medio especial que era obligatorio dadas las
particulares del caso.

2. Defecto procedimental: El auto impugnado desconocié que en este proceso
la vinculacién de la comunidad debia asegurarse por el medio de
publicidad especialmente previsto para los casos en que es obligatoria la
notificacién por aviso y que, ademas, habilita una especial intervencion de
terceros.

No hay duda de que la accién de nulidad electoral es de naturaleza publica, pues el
legislador autorizé a que cualquier persona demande la nulidad de un acto de elecciéon
o de nombramiento (articulo 139 del C.P.A.C.A)) y a que cualquier persona o cualquier
ciudadano con interés intervenga impugnando o coadyuvando la demanda de un acto
de eleccién o de nombramiento (articulos 228y 277, ibidem).

En ese sentido, la Corte Constitucional ha considerado la accién de nulidad electoral es
una modalidad de la accién de simple nulidad que tiene por objeto “garantizar la




constitucionalidad y legalidad de la funcion administrativa, de tal manera que se:

preserve la pureza y eficacia del voto, el uso adecuado del poder administrative para
designar servidores piiblicos en virtud del méritoy condiciones profesionales, asi como la
validez de los actos administrativos que regulan de manera general aspectos de
contenido electoral, tendiente a materializar el principio de democracia participativa
coma base esencial del Estado Social de Derecho” {sentencia SU 400 de 2012).

De acuerdo con la anterior precisién conceptual, es evidente que la vinculacion de la
comunidad al proceso de nulidad electoral es una exigencia procesal de enorme
trascendencia en términos de debida integracion de la Litis, al punto de que no
vincularla seria tanto como desnaturalizar la accion.

Por ello, para los fines de este recursc es necesario distinguir con toda precisién los
dos mecanismos de publicidad que previéo el C.P.A.CA. para hacer efectiva la
vinculacién de la comunidad en los procesos electorales, asi:

Diferencias

Publicidad genérica
del numeral 5 del articulo 277

Publicidad especial de los literales b} y c)
del numeral 1 del articulo 277

Procedibilidad

En la generalidad de los procesos electorales,
sin distincién.

Exclusivamente en aquellos procesos
electorales en que es necesaria la publicacién
en prensa para la netificacién por aviso de los

‘| demandados {v.gr. cuando falla la notificacién

personal del nombrado).

Medio

A través del sitio web de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo o, en su defecto, a
través de otros medios eficaces de
comunicacion, tales come radio o television
institucional, teniendo en cuenta el alcance o
ambito de aplicacién del acto de eleccién

El mismo utilizado para la notificacién por
aviso de los demandados, esto es, mediante
aviso que se publicard por una vez en dos (2)
periddicos de amplia circulacién en el
tetritorio de la respectiva circunscripcidn
electoral.

demandado.

Que cualquier persona pida que se le tenga | Que  cualquier ciudadano interesado
como impugnador o coadyuvante de la | intervenga impugnando o coadyuvando la
demanda, hasta e} dia anterior a la fecha de | demanda o defendiendo el acto demandado,
celebracién de Ja audjencia inicial (ver | dentro_de inpco dias _sigui a la
articulo 228 del C.P.A.CA.) publicacién en prensa.

Finalidad

A partir de este esquema queda ain maés claro que siempre que sea obligatoria la
publicacién en prensa para la debida notificacion de la parte demandada, dicha
publicacién tendra un propésito adicional de vinculacién de la comunidad, pero a
través de un medio distinto y para una finalidad distinta de las que corresponden a la
genérica publicidad regulada en el numeral 5 del articulo 277 del C.P.A.C.A.

Noétese que son los distintos el plazo y la legitimacion exigidos para cada tipc de
intervencién que constituye la finalidad de cada tipo de publicidad.

De manera que, aplicando esta (iltima precisién conceptual al caso concreto, tenemos
que, como en este caso ninguno de los 94 nombrados fue notificado personalmente, la
publicacién en prensa no solamente era obligatoria para la notificacion por aviso de
esos demandados (a excepcion de los que lo fueron por conducta concluyente), sino
también para la debida vinculacién de la comunidad, aunque con un propdsito muy
distinto al de la vinculacién que en el proceso ya habia asegurado el genérico
mecanismo regulado en el numeral 5 del articulo 277 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, como en este caso no se acredité que la vinculacion a la comunidad se
hizo por la via y para la finalidad especifica que regulan los literales b} y ¢) del
numeral 1 del articulo 277 del C.P.A.C.A, es claro que el proceso debid declararse
terminado respecto de todos los sujetos procesales. Permitir su continuidad, asi sea
parcialmente, es tanto como desnaturalizar el caricter piiblico de la accidn electoral.

Esa y no otra debid ser la consecuencia, pues dada la especial naturaleza piiblica del
proceso de nulidad electoral, ficil se entiende que lo pretendido por la figura de la




terminaciéon por abandono es el de impedir el tramite de una demanda que no fue
debidamente puesta en conocimiento de la totalidad de los sujetos procesales que
debian ser vinculados mediante publicacion en prensa.

3. Defecto procedimental: La Gnica consecuencia procesal que prevé la ley
para casos demostrados de abandono como el aqui declarado y que

ademas resulta ser la anica légica, es la de dar por terminado el proceso
respecto del tutelante. '

La norma que regula la consecuencia procesal del abandono en que incurrié el
demandante del proceso electoral es la que se destaca en la siguiente trascripcion:

“Articulo 277. Contenido del auto admisorio de la demanda y formas de practicar
su notificacion. Si la demanda retine los requisitos legales se admitird mediante
auto, en el que se dispondra:

1. Que se notifique personalmente al elegido o nombrado, con sujecién a las
siguientes reglas:

(-]

g} Si el demandante no acredita las publicaciones en la prensa requeridas para
surtir las notificaciones por aviso previstas en los literales anteriores, dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la notificacion al Ministerio Piblico del auto que la

ordena, se declarard terminado el proceso por abandono y se ordenard archivar el
expediente.” '

De manera que, habiéndose demostrado como en efecto lo fue -tanto en el auto del 14
de julio como en el del 11 de septiembre- que la parte actora no acredité
completa y oportunamente las publicaciones en prensa requeridas para las
diferentes finalidades de vinculacién ya precisadas de los literales b} y c) del
numeral 1 del articulo 277 del C.P.A.C.A, la consecuencia procesal no podia ser
otra que la terminacion del proceso por abandono, asi como el archivo
definitivo del expediente, respecto de todos los sujetos procesales.

Ademas, no existe en nuestro ordenamiento norma que imponga una consecuencia
procesal distinta de la anterior respecto de los demandados notificados por conducta
concluyente del auto admisorio. De hecho, nétese que el auto recurrido no refiere el
fundamento normativo de la distincién que al respecto hizo en cuanto a los efectos
procesales del abandono configurado.

Lo anterior es as{ porque, si bien es cierto que para los notificados por conducta
concluyente no era necesaria una notificacion adicional mediante aviso publicado en
prensa, ocurre que dicha publicacién en prensa si era obligatoria para la vinculacién
de los demis demandados y, por tanto, para la vinculacién de la comunidad en los
términos de los literales b} y ¢} del numeral 1 del articulo 277 del C.P.A.C.A. Ni mas ni
menos.

Luego, omitida la debida acreditacién de esa publicacién por parte del demandante, el
archivo del proceso era la tinica consecuencia logica aplicable incluso para los
notificados por conducta concluyente, por la sencilla razéon de que un proceso de
naturaleza piiblica como es el electoral, no podia continuar sin la debida vinculacién
de la comunidad. Lo contrario, se insiste, seria desnaturalizar el caracter piiblico
de la accion de nulidad electoral.



Esa es la unica consecuencia logica, pues mal podria darse continuidad parcial a un
proceso en el que no fue oportunamente vinculada la comunidad a través del medio
especial de publicidad que era obligatorio agotar.

Por tanto, la Sala de Decision no debid establecer distincion alguna en torno a los
efectos del] ahandono en que efectivamente incurrié el demandante y que se predican
respecto de todos los sujetos procesales, atendida la especial naturaleza piblica del
proceso electoral, asi como las normas aplicables y lo ocurrido en materia de
notificacién del auto admisorio.

4. Defecto procedimental absoluto: La decision cuestionada desnaturalizé el

proceso al ordenar que el tramite continuara solamente respecto de 44 de
los 94 nombrados, confirmando la terminacién del proceso respecto de
todos los demads sujetos procesales.

La orden dada en el auto cuestionado, consistente en continuar el tramite del proceso
solamente respecto de 44 de los 94 nombrados y confirmar en lo demas la decision
recurrida, impone concluir que la terminaciéon del proceso por abandono del
demandante se confirmo respecto de TODOS los demas sujetos procesales distintos a
esos 44.

Para ser mas precisos, de acuerdo con el alcance de la decisidn cuestionada, la
terminacion del proceso por abandono del demandante, decretada por auto del 14 de
julio de 2017, qued6 en firme respecto de los siguientes sujetos procesales:

Restantes 50 nombrados demandados

Entidad que expidié los 94 actos de nombramiento acusados
Ciudadanos interesados y personas en general

Ministerio Publico

R NN

Siendo una de las garantias propias del debido proceso la correcta integracion del
contradictorio jera vilido fraccionar el proceso de nulidad electoral para darle
continuidad al mismo sélo respecto de algunos demandados y darlo por terminado
respecto de todos los demads sujetos procesales?

La respuesta es negativa y se traduce en un vicio de tal magnitud que no deja camino
distinto que el de una sentencia inhibitoria por indebida integracion del
contradictorio

5. Violacién directa de la Constitucién: La distincion que hizo la Sala de
Decision respecto de los efectos procesales del abandono configurado es
violatoria del derecho fundamental a la igualdad de trato y se traduce en
un castigo para quienes actuaron con lealtad procesal.

Segun se explicd, la distincion que hizo la Sala de Decision en cuanto a los efectos
procesales del abandono configurade no tiene respaldo en norma juridica alguna.
Ademas, atendida la naturaleza piiblica de la accién electoral y el contradictorio que
por pasiva y activa requiere, lo impugnado no se ajusta a la inica consecuencia logica
posible de dicho abandono.

Por tanto, es claro que la distincién hecha en el auto del pasado 11 de septiembre se
traduce en una violacién del derecho fundamental a la igualdad de trato del suscrito,
quien debi6 ser beneficiado con la misma consecuencia procesal decretada para los
demds sujetos procesales excluidos del proceso.



Se insiste, ninguna razdén juridica autoriza que un proceso que debid archivarse,
continlie solamente respecto de quienes decidieron intervenir a pesar de no haber
sido notificados personalmente.

Considerar lo contrario implicaria aceptar que, a pesar de la gravedad que reviste la
omision del demandante -no haber vinculado a la comunidad a un proceso de
naturaleza piiblica-, el suscrito merece seguir vinculado a un desnaturalizado proceso
de nulidad electoral, por el mero hecho de haber actuado con lealtad permitiendo su
notificacidon por conducta concluyente. Se castiga asi su actuar diligente y leal y se
premia a quien no lo hizo.

6. Desconocimiento del precedente sin_ ofrecer justificaciéon razonable: Al

resolver controversias idénticas (en el que la publicacién en prensa resulta
obligatoria para satisfacer una doble finalidad de vinculacién), la Seccién
Quinta del Consejo de Estado ha declarado la terminacion del proceso
respecto de todos los sujetos procesales, incluyendo el{los) demandado(s)
que se notifico(notificaron) por conducta concluyente.

Se trata de las siguientes providencias:

Auto dictado el 14 de mayo de 2015 en el expediente 11001-03-28-000-2014-00114-
00(S), cuyas consideraciones coinciden con los planteamientos ya expuestos. Veamos:

“Por lo tanto, en este caso la notificacion por aviso del auto admisorio cumple dos
finalidades: de un lado notificar a todos los demandados, y de otro, informar a la
comunidad en general,

En el mismo articulo (literal d que remite al b) se ordena que la notificacién por
aviso se publigue por una vez en dos {2) periédicos de amplia circulacién en el
territorio de la respectiva circunscripcién territorial, carga procesal que
corresponde al demandante.

Adicionalmente, el legislador fue claro en precisar que: ‘la copia del periddico se
agregara al expediente’ (literal ¢ del numeral 1° del articulo 277 del CPACA). Es
decir, que el demandante debe, dentro de la oportunidad legaimente establecida,
que es de 20 dias contados a partir de la notificacién del Ministerio Publico,
aportar dichas publicaciones a la Secretaria para que sean incorporadas al
respectivo expediente.

Finalmente, en el literal g del articulo 277 del CPACA se establecié sin dubitacién
alguna, las consecuencias juridicas ante el incumplimiento de dicha carga procesal
que es completa, integral, esto es, no se limita a publicar sino a entregar las
publicaciones, tnica forma de acreditar en el expediente que si se atendid a la
orden del juez.

()

Asi las cosas, la Sala precisa que el demandante en un proceso de nulidad electoral
por causales objetivas tiene tal obligacién a su cargo que estd compuesta
indispensablemente de las siguientes actuaciones: i) publicar el aviso por una vez
en 2 periédicos de amplia circulacidn de la circunscripcion territorial de los
demandados, y de ii) acreditar que la efectud allegdndolas a la Secretaria. Ambas
actuaciones deben realizarlas dentro del término perentorio de 20 dias contados a
partir de la notificacién del Ministerio Piblico del aute admisorio.




La desatencidn a cualquiera de las anteriores diligencias ocasiona que incurra en
incumplimiento del término establecido para que lleve a cabo este procedimiento
especial para la notificacién del auto admisorio y ello acarrea la consecuencia
legalmente determinada.

()

Por dltimo, tampoco puede aceptarse la alegacidn del suplicante en relacion a que
se cumplio con el efecto iitil de la norma puesto que se dio a conocer la existencia
del proceso e intervino en el mismo uno de los Senadores demandados. La Sala
reitera que la notificacién por aviso tiene una doble finalidad: de un lado notificar
a todos los demandados, y de otro, informar a la comunidad en general. Asi, no
puede soslayarse que el apoderado judicial del actor dejé fenecer los términos con
el argumento que uno de los 100 Senadores de la Repiiblica demandados intervino
en el proceso.”

Y el auto dictado el 12 de diciembre de 2014 por la Seccién Quinta del Consejo de
Estado en el expediente 11001-03-28-000-2014-00117-00, en cuanto sostuvo:

“(...) Ahora uno de los dos Representantes a la Cdmara por el departamento de
Chocé que figura como demandado en este proceso, doctor (..) contesté la
demanda por medio de abogado titulado segiin escrito radicado en la secretaria de
la Seccion Quinta el 4 de noviembre de 2014 (...}. Esa circunstancia no afecta la
conclusion a la que arribé este Despacho sobre la configuracion de la terminacion
del proceso por abandono, ya que segiin los términos del literal g) del numeral 12
del articulo 277 del CPACA dicha consecuencia opera en forma objetiva {...)”

Siendo claro, entonces, que la finalidad de la publicacion en prensa para efectos de la
notificacion por aviso de los demandados no se agota en ese propésito, sino que
también busca una especial forma de vinculacion de la comunidad, es claro que todo
yerro en esa publicacién da lugar a la terminacién del proceso, respecto de todos los
sujetos procesales.

La providencia cuestionada en esta oportunidad no ofrece razén alguna para
apartarse de ese reiterado criterio jurisprudencial.

7. Defecto organico: Al establecer una distincién en torno a los efectos
procesales del abandono configurado, la Sala de Decision se pronuncié
sobre un asunto para el cual no tenia competencia funcional, pues ademas
de que tal distinciéon no fue objeto de recurso, resulté desfavorable a los
intereses procesales del impugnante inico. '

Atendidos los términos del recurso de reposicion (adecuado al de siplica) que
interpuso el demandante contra el auto del 14 de julio de 2017, no hay duda de que lo
que a la Sala de Decisién le correspondia resolver en sede de suplica, esto es, como si
se tratara de un recurso de apelacién (articulos 246 del C.P.A.CAA. y 320, inciso
primero, del C.G.P.), era exclusivamente si la parte demandante habia incurrido o no
en abandono del proceso, en los términos de la causal regulada en el literal g) del
numeral 1 del articulo 277 del C.P.A.CA.

No obstante, sucedio que la Sala de Decision no solamente se pronuncié sobre ese
concreto asunto del debate -concluyendo al efecto que el abandono si se presento-,
sino que, adicionalmente, resolvio sobre un punto que jamas fue objeto de reproche
por la parte actora: que los efectos procesales de ese abandono no se predicaban
respecto de los demandados notificados por conducta concluyente del auto admisorio.



_

Es evidente, entonces, que tal proceder de la Sala de Decision desconocié la limitada
competencia que le imponian los escuetos términos del recurso a resolver.

Pero ocurrié que la irregularidad no se agotd alli. Sucedié ademas que se desconocié
la regla de competencia del articulo 328 del C.G.P., pues lo decidido en exceso resultd
abiertamente contrario a los intereses procesales del inico impugnante.

Ciertamente, si se revisan en detalle los cargos y pretensiones de la demanda, en
especial, las mal denominadas pretensiones subsidiarias {que vienen a ser en realidad
consecuenciales), es evidente que el fin ltimo pretendido por el demandante no es
otro que la nulidad de la resolucién de convocatoria a concurso, asi como la
reordenacion de la lista de elegibles con fundamento en la cual se expidieron los 94
actos de nombramiento acusados.

En efecto, estas fueron las pretensiones consecuenciales del demandante:

“Consecuencia de las nulidades solicitadas en las pretensiones primera y sequnda
de esta demanda de nulidad electoral - se reinicie el proceso de eleccién de las 94
personas que resultaron elegidas dentro de la Convocatoria No 006-2015,
correspondiente al cargo de Procurador Judicial Il Delegado para la Conciliacion
Administrativa desde su convocatoria publica y divulgacion y una vez reiniciado el
proceso de Convocatoria:

Se inapliquien las siguientes disposiciones de la resolucién No 040 de 2015:

1. Literal b del articulo 8

2. Numeral 1 del articulo 9; el articulo 17, referido a la denominacion de
especializaciones puntuables para los participantes en la convocatoria 2015-006, y
todas aquellas disposiciones que impidan acreditar estudios en los términos del
articulo 4 del decreto ley 263 de 2000.

3. Se invalide la lista de elegibles, contenida en la Resclucion No 345 de 8 de julio
de 2016 de la convocatoria 2015-006, y las disposiciones e interpretaciones
restrictivas de las constancias laborales en este item, por ser contrarias a la ley de
archivos, a la Carta Politica y a los Tratados Internacionales sobre Derechos
Humanos.”

Luego, es claro que resulta abiertamente contrario a los intereses procesales del
demandante que el proceso se fraccione.

PRUEBAS:
Aportadas: Archivos digitales que se aportan en disco compacto y que corresponden
a copia de:
1. Demanda de nulidad electoral y auto admisorio.
2.  Correo electrénico por el cual fueron vinculados al proceso los tutelantes.
3. Contestacion
4.  Auto que confirmé parcialmente la terminacién del proceso por abandono.
5.  Auto que rechaz6 por improcedente el recurso intentado contra el auto anterior.

Solicitadas: Solicito que en el auto admisorio se decrete como prueba el arribo al
proceso de copia digital de la totalidad del expediente correspondiente al proceso de
nulidad electoral de Unica instancia radicado bajo el nimero 1100103280002016-
00069-01 en la Seccién Primera del Tribunal Administrative de Cundinamarca.




JURAMENTO:

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he interpuesto otra accion de
tutela contra las autoridades aqui demandadas por los hechos planteados.

COMPETENCIA:

El Consejo de Estado es la corporaciéon competente para conocer de esta tutela al
tenor de lo sefialado en el numeral 2 del articulo 1 del Decreto 1382 de 2000, segun el
cual, “Cuando la accién de tutela se promueva contra un funcionario o corporacion
Judicial, le serd repartida al respectivo superior funcional del accionado”.

NOTIFICACIONES:

Al suscrito al correo electrénico. @99 9900999 0@®.com, © a la 999 HPGO 00
Interior@ Apartamento@@®®de la ciudad de OHPO

A la Procuraduria General de la Nacion, que debera ser vinculada en su condicion de
entidad demandada en el proceso donde se profirié la providencia cuestionada, en la
Carrera 5 # 15-80 de Bogotd DC. y en el correo electronico
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co '

Al demandante del proceso de nulidad electoral, sefior CARLOS LEONARDO
HERNANDEZ, en la callc@@@@®W®, apartamento @@, del Condominio OGS0 SS:

00Q0QN®. Asi mismo en los correos electrénicos QOGNS OOSSSS: v
000Q00889g 00 1 y <. 1a linea telefonica celular nimerc@OOBDOBR.

A los Magistrados que profirieron la providencia parcialmente cuestionada, doctores
Fredy Ibarra Martinez y Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén, en la Avenida La Esperanza
# 53-28. Ademas, segun el Directorio de Despachos Judiciales consultable en la pagina
web de la Rama judicial, reciben notificaciones en los siguientes correos electrdnicos:

caenmorenor@yahoo.es y s01desOStadmincdm@notificacionesrj.gov.co
Att,

—

DO ARIAS GARCIA B
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