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Sefiores: |
HONORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA SALA PENAL

BARRANQUILLA : .
E.S.D : x)
Referencm ACCION DE TUTELA
Apoderado: CARLCS ANDRES PEREZ LAUNDE
Peticionario: JOSE VICENTE PATERNENA PEINADO:: | -
Accionados: PROCU RADHR!A GENERAL DE LA NACIGN
apoderad ;deE sefior JOSE ViCEN?E PATERN!NA PEINADO
identificadd-cona Cedula de. Ciudoc N° 8.697.999 expedida en
Ban'anqudlq el debido respeto- pres ante este cuerpo colegiado
esia Gccxon_c nstitucional de tuteld ra PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION con el objeto que al mor S hacer el estudio perfinente
de la esfabthdad lakoral reforzodo com‘e la Ley 361 de 1997 art. 26
Enfidodés 's;c;ﬂi‘ie-:i han guebrantado los fﬁ echos fundamentales de m;
mandante® como lo son: Minimo vital ' dczd anfe ia ley, seguridad
social, debidq;proceso y'los que consid jje] corporocaon
En este caso comespondeia ia PROCUR ERAL DE LA NACION Yy
al Senor Proctj_racior General de la N tar las disposiciones
constitucionales establecidas en la Ley 36 ‘
PRIMERO: Mi mcndan’re el. se or JOSE ENTE PATERNINA PEINADO, se
vinculd aia Romcr ¥o Judmc% -

Enﬁdé_:d,'?“ ' .‘Desde Novedad Dias
31Rama Judicial 11/07/1988 Tiempo de servicio 560
2 Fiscalla Secc Sincelejo “ “01/10/1990 Tiempo de servicio 345
Flectrficadora de'§icre™: - L JIAL19925HM6/12/1992 | Tlempo de servico 35
Flectrficadora deStcre + i 16/12/19924 5 28/12/1992 | Tiempo de servicio 13
2 Dir.Adman. Judicial A’rlcm‘ 29121992 09/01/1993 Tiempo de servicio H
Electrificadora de Sucre 1710701./1993 (}‘5?/07\,/,;:1 993 | Tiempo de servicio 181
2 Dir.Admén. Judicial Aflaniic. 03/01/1994 24/071/1994 Tiempo de servicio 22
2 Dir. Admdn, Judicial Atlantic. 0170211994 30/04/19%5 Tiempo de servicio 450

1.006

57 Rama Judicial 101/05/1995 16/02/1998 Tiempo de servicio
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57 Rama Judicial 01/11/1999 3011/1999 Tiempo de servicio 30
57 Rama Judicial O1/12/1999 13/12/1999 Tiempo de servicio 13
2 Dir.Admédn. judicial Magdalen | 14/12/1999 25/12/1999 Tiempo' de servicio 12
57 Rama Judicial 2671271999 31/12/1999 Tiempo de servicio 5

2 Dir.Admdn. Judicial Magdalen  |*01/01/2000 28/02/2002 Tiempo dé servicio 780~
2 Dir.Admén. Judicial Magdaien | 01/03/2002 16/03/2002 Tiempe de'servicio r6/
57 Rarma Judicial 171 /03/2002¢ 31/03/2002  |:Jiempo de servicio 14
2 Dir.Admén. Judicial Magdalen & | 0170472002 | 31/07/2002 [ Tierpo-de servicio 120
Hemando Miguel Reyes Yepes 01/12/2002 27/01/2002 iempo de sévicio 57
Hemando Miguel Reyes Yepes | 01/02/2005 30/04/200 Tiempo de servicio 450
2 Dir. Admén. Judicial Atlantic 101/06/2006 | 30/06/2007 | | Tiempo de servicio 390
23 Procuraduria Gral. De la Nac:-- | 01/08/2007° | 21/08/2007; | Tiempo de servicio 21
23 Procuraduria Grat. De la'Nac: | 01/09/2007 | 01/01/2009 | Tiémpo de servicio 481
23 Procuraduria Gral. Dela Nac. | 01/02/2009 28/02/2009-+ Tiempo de servicio 30
23 Procuraduria Gral. De la Nac. | 01/03/2009 703/2009.... | Tiempo de servicio: 28
23 Procuraduria Gral. De la:Nac.: .I.:Qi‘;:/eﬁf2oo 29/01/2011 | Tiempo de- serVICIoﬂ:.;j;;i;ui.. 659
23 Procuraduria Gral. De IgNGeE. 30/11/2015 Tiempo de servicis’ 174

demls‘rrchvcz el dia 11 de Febrero del oh
la entfidad Adm:msfradorcx Colombiana ol

correspondientes-a los afios 1998, 1999,
que a pesar de que durcmfe toda mi:vie ai he fenido he sido
empleado pubieco Y cohzando con los em ,‘leczdores fEEECTROSUCRE RAMA
JUDICIAL y PROCURADURIA GENERAL DE NACION, en la historia de mis
semanas co’nzodas no cpcrec n:ons penf antes mencionados.

El dia 5 de Abni de! 2016 voivao c: relfero e la accionada la correccion
de mconsnsfenczos d semanas co*nzodcz ticidn que vuelvo v reitero el
dia 29 de Junio de 2076, Ia’ que nuevome te vuelvo a reiterar el dia 8 de
julio de 2016.. : -

Para mayor flusfromo ] me permito ho ér u _;-\,anc:hszs de la inconsistencias
con los empleodores EiECTROSUCRE RAMA jUDiCiAL y PROCURADURIA
GENERAL DE LA  NACION: que ;h?’e cotizados;  veamos
ELECTROELECTRIFICADORA DE SUCRE soio aparecen 34.43 semanas
cofizadas, siendo que en; la cerfificacion de fiempo de servicios
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comprendido desde el 15 de sepliembre de 1992 al 15 de septiembre de
1993 comresponde a 345 dics que equivalen a 52,14 semanas, por lo que

faltan 17 semangas gue no aparecen en &l resuman de datos.”

En Rama Judicial aparecen 1'?ds’a§"bbﬁzcdos los mismos qn‘;é*ingresaron
manuaimente en la resoluc:on 19199 cde qbril de 2016, $|endo que el ttempo
servicio certificado por .. !c rama” jUd!CEGE coresp 'nde desde 16 de
septiembre de 1992 ¢ sep'hembre IE de 1993 que eq vc{en o 365 leS o
que esigual a 52,14 semanas, 10, que indica que fc:!?dn 53 semangas, que no
aparecen en el resumen de datos. : : Lo

En Roma Judzao% aparecen. 2?2’ leS cohzcdos }que es 1guol 3 semanas, los

mismos que ingresaron manualmente en’ resolucnon"' _2':9199 de cbnl de
2016, s:endo gue- eE' Tsempo serv;cso ificado por la rama jUdICICIl
corresponde a dos g:) desde':3 enero de 1994 al 24 de
enero de- 199' n 1os 22 dias que recen y el ofro periodo que va
desde febrero 1994 al 30 de abril de. 1994 que corresponden a 89 dias
que equwc 92,71 semanas, fczf*rc; las cuales no gparecen en
reporte derlsemcanas cotizadas ni en !e: esalycion indicada por la cual se

me niega el-derecho.

ve es igual 64,28 semanas,
iresolucion 19199 de abril de
cado por la rama judicial
d:cuembre 5 de 1999, o que
9 71 semoncs es decir faltan
onuel reporte de semanas
e niega mi derecho.

En Rama judicial aparecen 450 dias cotiz
los mismos qué ingresaron manuaimente.
2016, siendo’ que el fiempo servicio -
corresponde’ desde el 1 de mayo de 19
comesponde:a 1678 dias que equival
175.43 semanas, lo que fampoco concu
cotizadas ni en'la resoluciié_n 19199 de abril de'20

En Rama Judici oi cerﬁﬁca un fiempo de: e 1 de junio de 2006
al 21 de junio de 2007, ’nempo de servicio no 'op?éi'rece ingresado en g
resolucion de 1%99 cde Gbnl de 201 6, hemp que no se tuvo en cuenta en
la indicada resofucnon

De igual mcnerc IG,DII’SCC!OH E}ecu’nvo d(. ministracién Judiciol de Santa

Marta certifica que recs}:zo lo srgwenfes a

Desde el junio &'de 1 999 a julio 7 de 20 A'PORVENIR con el Nit. 800224808
8 Desde julio: 7”c:£e 2@02 a 24 de nov:embre de 2010 al SEGURQO SOCIAL Nitf.
860013816-1 ™" g o
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Desde ei'1 de Agosto de 2007 hasta ia actualidad los apories los ha
cotizado la Procuraduria General de la Nacidn.

Lo anterior se advierte en el mﬁsmo repor’fe de semanas cohzodas en el
cual se constata que hacen fch‘cx 256.14 semanas por ics cuales se
peficiona la correccion de anconszs’rencnc:s inclusive en el aparte de
detalles efectuados desdei1995°d '_f,:smo reporte se zodvzeﬁe Eos periodos
que hacen falta y no han sido corregudos situacién que ofecta e ngmero
de semanaqs que requiero pcrc: oc:ceder a mi derec o Es. decir, que las
1082 semanas acreditada en la i’eSO[UCIOﬂ 19199 de 2016 mds las® 256 14
semanas que me hacen fcﬂ‘ra suman 1338.14, .lCis:me dat rel pleno derecho
para occeder a mi pensién. . ; -"

: o‘nzados desde mi umao de mi
‘ suran 25 afios de servicios de
cugles equivalen a 1.303,57, por o
Slo- mis tiempos de  servicios
manas, 10 que indican gue
orreccidn de inconsistencics.
ebido proceso y por ende el
ha realizado la verdadera
o mi situacion pensional.

De ofro lado Tomondo ?od
relacién chom! hc:s’r

manera: Conhnu_a ‘e nsn?errumpidc los

cual no ‘enti "do_mque al accionad
debidamen Sditado solo suman..]
faltan las 256 34 semanas por las que pido
Lo que afectgrmi derecho pensional;
habeas dm‘ca 7 foda vez que el occuona,,

correccaon"de mis semanas co’nzadas c:fe

En conclusién se advierte tlcramenfe enfidad emitid respuesta ¢
través de la misivas 13 de octubre de 20155 de abrit de 2016, 29 de junio
de 2016y a ‘rmves de las resoluciones 524 de Febrero 18de 2016y 19199
de Abril 27 de 2016, no ‘ha emifido u : clara acerca de la
correccidn de mconmsfenqcs. Toda vez que’ se gbserva que las semanas
han sido Corre'gidcs y persisien en el semanas cotizadaos,
vulnerdndoles sus, derechos fundaments ido procesc, el de
peticion y el de habeas data

ce (15} dias hdbiles contados
icion v sus retteraciones en las
va sido contestado de forma
a ¢ fravés de las misivas que
_,c al drea competente para

Hasta la fecha hoh‘- frcnscu}ridomés-de g

oficinas del GCCEonadO, sin que;_

clara y expresa solo __obfuvo como resp
indican que ei osurifo ha . sido Trcsicd,
resolverio. ‘

De io brevemen’f__ xpuesfo se coizge sm Iugc:r a equivocos que al no
darme respues’rcz -dé fondo’ de:.;. anero claray expreso a la peticion formai
que presenté ante el accionado,; cal igual gl accionado a la fecha no ha
recfificado  Ias mformac;ones‘ de inconsistencias, vulnerdndose
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flagranternente el derecho fundamental de peficidn e informacion y
debido proceso y habeas data en asacic a mi derecho. pensional,
debiéndose en consecuencia fufelar los derechos fundcmenfraies
enunciodé;s, abiertamente cgﬁéq[coc_los por el accionodo.

TERCERQ: Honorables Mogsstrodos por desempenio de sUs inciones mi

poderdon?e ha sufrido proble ast e
su frabajo,al cual ha sido nfervenado quirdrgicamenie con probiemas de
ansiedad y azgcar, comoe %o puede verificar 1os respec:’nvos médicos Yy SU
historia clinica con dzcmmen de Cual ificacion de’- Perdsdc de Copemdcd
Laboral porla Admlms‘trczdorcx Co[omblcnq de, Penmones superando e 5%.

En este ccso concreto que comrespo _“iuerpo coEegnc::do
establecer y_ide‘rermmc:r si lg:Procuraduria ‘eneroi déla Naciénd pes r.de
que mi mandante “paséd ; dacho concurse .debe hacer la respectiva
srac ' arle: sy estabilidad  reforzada,
namo vital y mévil, igualdad,
la auforidad el irabagjo y
gjo, toda vez gue el actor se
ridico.

Gd socsoi sin el permi

La Ley 776}2de 2002 en su. crhc:u!o 50 d
parcial en Ios siguientes férminos:

"Se considera como incapacitado:
que, como conseciuencia de un
enfermedad profesional, presenta:
superior al cinco por ciento 5%, per
50% de su. c:cpaadad laboral, par
capacrfado

o"cual Ba sido confratado o

e presenta cuando el ofiiado
ales, como consecuencia de
rmedad profesional, sufre una
n aiguna o algunos de sus
~ habitual en los porcentajes

Lo mc:opcrcrdod pem’ronenfe porcr
al S:sfema Ger era! de Rfesgos Profe.

esfob!ec:dos e : 'ef inciso’ chfenor

En el mismo sentido la Ley 1507 de-?}_zm 4 en sy articulo 3° reza:

EE TR
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"INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL: £s la disminucién definitiva,
igual o superior al cinco por cienfo (5%] e inferior al cincuenta por
c:;enfo [50%) de Ia ccxpoc:o‘od faboral U ocupcrc:o"'")o'! de unag
persona, como consecuencia de un accidente ;\o de una
enfermedad de cualquiér ongen §re

Por ofro lodo el articulo &° de I Ley 776 ‘de 2002 es?abl ce la-ebligacion de

#

fos empleadores frente a o __,;{ccsos de mccpocadod o rﬁonenie parc:zoi en

los siguientes términos:

do un principio superior ¢ la
stabilidad laboral reforzada,
el frabagjador en casos muy
menie aigunos principios

parhcu!ore_,. y que puedcn Gfec’rcr
consf:fumenes de éste. ‘

ento en los arficulos 13, 47, 54
los derechos fundamentales,
@na' con limitacién”, para
al integracién a la

La Ley 361 f-qe 1 997 fue expedida con fun
y 68 de la:Consfifucién, para proteg
econdmicos, sociales y:culturales de as
procurar su completa realizacion perj_.
sociedad. : g ’

El arficulo 26 de ici norma consogrc:t lo siguiente: .-
“En ningdn caso la hm:foc:on de una.persona, podra ser mofive para
obsfaculizar una vmcu}ofc;an laboral:ia menos que dicha limitacién
seo cicrcmenfe demosfrodo comdiincompatible e insuperabie en el
cargo que:se 0"0 o‘esempenor As; mo, ninguna persona fimitada
podrd ser d‘_,.spedfdo o su- confi terminado por razén de su
hmn‘ac:on salves ‘que med:e autorizaéion de la oficina de Trabagjo.

; dos O su confrafo fermninado por
razon de su i:mzfac:on sin: el cymphmzenfo del requisito previsto en e}
inciso anferiof, ?‘endran*derecho a una m@'emn!zocxon equivalente ¢
cienfo ochenta dias del salario, sin’ peruicio de las demds
presfaciones e mdemn;zocro_nes a que hubiere fugar de acuerdo con

(=)
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el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo modifiguen,
adicicnen, complementen o aclaren. " ;

El Uitimo inciso citado fue objeto-de estudio por parfe de:la:; or%e en las
sentencias. C-531 de 2000 y T—I98 dei2006. En elias se consndero que en
vitud de los principios de. xgucidod_ respefo a Ia ;d[gmdad humona,
solidaridad y profecaon especaoi de ' | ‘

frabgjo sin- Io plena GUTOTEZOCIOI’] del Ministerio .de robcuo corec:e de
cualquier efecto juridico. Ademas se.sostuvo en la pnmerct sem’enczc que
el pago de mdemmzucmn por parte del emp_ﬁeader 1_10 lo exonera de

solicitar outonzccxon al ente; compefenfe p@ efec’ruo la ?erm:nccxon del
contrato. ‘

e 2011 advirtié que no solo la
finatarias de la proteccién de Ic
&s. pres‘rczc:zones establecidas en
uyen como beneficiarias de
yitacion leve y moderada. En
lasificacion del grado de
aciéon vy vulneracion de un
ciales establecidas por ia

c:er’ro grcsdo de sevendod

En ei m!smo se" }‘!do sen’renéid"C-SQ

salud fisica ™ 0 mental - se encuenfrcn n .:,Acé'ﬁdiciones de debilidad
manifiesta, gue les dn‘acu!fc trabajar en.¢ i
algunas !:mafcqones vy que por tanto

el - froscurso de! confrcfo laborai, deben ser
cons;dercro’os como personas que se encuentran en sifuacion de
debilidad manifiestq, razon por Ia” cuc:i frentfe a ellas fambien

B
W,

{,
Y
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procede fo llamada esfabilidad faboral reforzada, por lo aplicacion
inmedicta de ia Constitucidn. "

Consﬂfuciénc!menfe Ia estobxhdad Jaboral reforzada hace "“porfe del
derecho al trabgjo vy de las gcrcmhos que de éste se despre_ﬁﬁden y ésta
garantia debe armonizarse con ofros;pri itucional

derecho a'la propiedad y 1& hberiad Je

A pesar de que la accion de Tm‘eﬁa es un instrument jUFidICO de corocfer
SUbS!diGE’IO que no puede tratarse como unc: __ms’rcncuo GdECEOﬂO{

- profeccidn especial ¢ las
cida en diversos iratados
por ejemplo:

personas on discapacidad. ha- ssdo r
infernacionales rcmﬂcodos por Colombia
#las. personas con limitacion,
1975 de fa ONU, Ia Resolucion

amblea General de
sobre la Igualdad de
idad", la Convencién
odas las Formas de
conw Discapacidad”, ia
Convenio 159 de ia OIfT, ia
olinos de la UNESCO en 1981, Ia
TG fas personas con imitacion

Lo Dec!orcc;on de los derecho
oprobada por la Resolucion 3447
48/96 del 20 de diciembre de 19!
Naciones, Unidas,. sobre "Normas
Oportunidades para las Personas
Interamericana para, la  Eiminac
Dfscnmfnac:xon confra las Pers
Recomendacion 168 .dé la Of,

Declarc:cron de Sund: Berg de Torre-

de 1983; xenfr otras, "

Dichas disposi Ciones son incorporcdos estra legislacién mediante el
arficulo 53 de {ei ,an‘a Poi:hcc: ,‘Fe‘l cuc:d establece una protecciéon general
de la estabilida: ‘ boroi de lo ?rcbc:jcdo es. De acuerdo con el méximo
Tribunal Consf:’rucg_ggei o esfc:bmdcd chorczl se refuerza cuando el

frabajador es uno ‘persona- “QuUes por SUS condm:lones partficulares puede
flegar a sufrir un grave de’mmenfo c: raiz de Uné desvinculacion abusiva.

194
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Con el ‘amparo constitucional, la proteccidn de la estabilidad laboral

refozada zmphco L
") ef derecho a conservar el empleoc: (iij a no ser. o’e’"ped:do en
razén de la situacién de” vu!nerabmdod (i) permanecer en el
empleo hasta que se requ:era y siempre y cuand ue no se
conf:guro una causal ob;eﬂva que confleve o io desw “uiocién del
mismo y; [iv] o quei ols te
despido, con la previc
objetiva. no reiocxonoda con o sn‘ucc;on ¢
frabajodor. : RN

autoridad ,!,',abf_“_ al competente.

Ha senalado es’ra jurisprudencia consh’ruc
emptecde rrespe*ro ias regiczs que rigen
gue gozc:‘n de'\esmbshdud laboral reforz
surtid sin ia debidc autorizaciéon del Minis
consecuencsc:s < saber,
(i] el despido es mef:coz por lo qu

al reintegro def trabajador; :

(i) deberd pagarse o favor del fra

al Sistema de Seguridad Social que.

gue se produ;o el despfdo y su remf

(i} deberd’ pagarseie :
prevista porialey.

es decir, que el despido se
el.Trabajo, habrd tugar ¢ fres

vinculado los aporfes
enire el momento en
fectivo, y

,esvfnculddo la indemnizacion

Estabilidad !qt‘ic;fal fbézadd*"é s por duracién de la obra o labor
determinada o

expectativa 8" cofsenvacion de SUS empieos hdsfc: tanto no se configure
una causal objetiva, deb!dcmenfe cu?onzcdc:'por parte de o autoridad
administrativa competente, que G_U*ronce a terminacion de dichos vinculos

}40
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lcborcies.;.En este sentido, en sentencia 7-263 de 2009 la Corte manifestd io
siguiente:

”Lo jurisprudencia consf:fucroncrf ha sefaqlado que -cuondo o]

relacién laboral depende de un“contrato de frabgjo a 1€ mino fijo o
de obra o labor confratada, el:vencimiento del ferm:no de dicho

confrato o la cufm;n@cxon de’ obra, no s:gmf can’ nec"‘_sonamenfe
una justa causg pcm SU. fermmacxon De modo en -fodos
aquelics casos en que: (i) subs;sfcn las causas que dferon ongen ala
relacién laboral v (n) se fenga que el frobc:jodor hca cumpho’o de
manera adecuada sus funciones, el ‘frabq;ado ene el derecho de
conservar su frcbc;o aungue el fermmo el confrofo haya expirado o
la !obor hcyo f;n:qurfado ' o

7 reza:

en cuenta que este fipo de
on el objeto de adelanfar una
adosaomente determinada ol
ve una vez concluida tendrd
i mismo. Por tal razén, ia
o exfranc a este fipo de
n los casos en los cuales la
ue el objefo del contrato no
abor deferminada sino una
fa denominacién del mismo
dir la-estabilidad del mismo, el
Je Ig.Oficina del Trabgjo ia
ninado el confrato de
a serio una persena

es: e! desempeno de una obra
presfaaon confinuada, y que por
consmuye mdas bien una forma de’
empleador esfard, obf:godo a req
correspondiente c:uforfzc:JCfon poro a po (]
un sujefo de espec;of profeccién; :
que sufre: \dzscapcrcjrdqpf”.

k)

- proteccidn especial de Ia
‘todos los fipos de confratos,
ra o labor determinada, los
io una vigencia condicionada
inalizacion de una labor.

Enfonces es per’nnen’re re"lfordor que
estabilidad Iaborcf reforzadc !e aplica’
inctuidos cquei os ccﬁoiogcdos como de
cuales, como ya-sesenald, fienenen p
al cumphmen’fo del 1empo pactcdo o Q

CUARTO:  Hon

‘ bles Mcgasfrcdos*f” ora oncluir Como es conocido,
ACCION DE : § un msfrumen’ro undsco consagrado en a propia
Constitucion N cnon afin de, pro?eger eh formo directa e inmediata a los
particulares, gorcznhzcndole las efec’rwdod de sus derechos y deberes
consagrados en la Carta Magna Lo

-
f10)
o/
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La accion preferente y sumaria de Tutela, fue consagrada por el
Constituyente de 1991 en el arficulo 86 de la Carta Politica, a fin de que
todas las personas pudiesen reclamar ante los jueces, por$ por quien
actué a nombre de ofra. personc, la proteccidon de sus” .derechos
Constitucionales fundamenfo!es cuando quiera que es?os resuiten
vulnerados o Gmencmdos por io occaon U omision de cuoiqmero autoridad

publica o pnvadc

Como se observc: o accién de Tufelc: gira en forno: o’ posible vulnéracion
de derechos fundamen’rales por.. .parfe - de_; _,.orgonlsmo DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION quxen vcz a prescmdlr con ei acto
demss?roﬁvo gue va proyec?cr debid al cxrcunsfcnc;c:s facticas y
juridicas que mi mandante no paso el con so lo desvmcu!a de su:puesio
de frabgjo or mi mond _eﬁ___g—'e_i;_s‘__e\,‘no‘r‘,lvqs EN}'E PAIERNINA PEENADO

Como se. bs_rva dentro de las pruebos en ei expedsen’re ‘nene una

eedor para es’rabmdq

| ql reforzada con’renzdo en g
n sy art. 26; asf mrsmo ‘n"’

na proteccién constitucional
semanas, lo que lo ubica v
hos adguiridos como lo ha

de con?odo_}_c: Junsprudencza

a--desvinculacion por refiro

En cuanto al fema, sobre si es posit
arges-de libre nombramiento vy

discrecional de un funcionario que oled¥]e]
remocion, tenemaos sobre el particular:

EL ALCANCE DE LA DISCRECIONALIDAD'E
LIBRE
el arficulo 209 de 13 Conshiuoon de;
administrativa es’rc; al semcuo e los inter
fundamento en ios pnncupxosv.de 1guc:idc:
celeridad, !mpcrcaczildad v publicid
previamente, ‘a- Carfa F’ohﬁcc‘_e—stcble_
acceso a los. c:orgos pubxcos el sen de camrera administrativa,
exceptuando, de dicho sxsfemo los carge' eleccidn popular los de libre
nombramremo emocnon Eos Trobajcd res oficiales v los demds que
determine la i, ‘- :

E FUNCIONARIOS DE

91 -estipula que, "la funcién
generales vy se desarolla con
oralidad eficacia, economia,
lguaimente, como se dio
como regla general para el

Asi entonces, e! Pnncspto que cobuo las reicxc:ones laborales del sisfema de
camrerc es el de aboral v por Eo fcm’ro actos cdmlms’rrchvos por medio de
los cuales se desvincula o ung persono, requieren de motivacién, exigencia

/M
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que se convierfe en una expresidon y garaniia de los principios de legalidad,
publicidad y debido proceso, en la medida que se evila la arbxtrcnedad y
los abusosipor parte de las czu’ror:dcdes administrativas.

En consonancia con o monefes’rddo lcs Corte Constitucional er ‘Sentencia
SU 205 cie 1998 se pronuncno respec:fo de ia mohvocxon de los actos

denoming ' ios consxd
s c:rcunsfancacs d

em‘aende ol enerla Iegmmldod y opor*r dad de la decisidn fomada v es
el punto d¢ rtida para el juzgczmie de esa legifimidad. De la
motivacién so 3 puede prescindirse ‘en >tos tacitos, pues alii no hay
siguiera una mcnifestoaon de volunt en ese caso, ella es tan
necesariaien os actos escn’ros comoen Io s verbales.

os que la adminisiracidon ha
medio de prueba en verdad
Terpre‘rac:on del acto.

Por ’rrc?dr.%e'de‘ una enunciacién de 1os
tenido en cuen’ro, constituye frente a el
en primer orden” smnendo ademds pcrd

algo es un elemento
ado de derecho; no
ible solo de los acios
nistradbs, resuelvan recursos
estrictiva; todos los actos
ecesifan ser motivados. De
actos administrativos que son
es indiscufida e indiscutibie la
jente adecuada”, como fiene

La exp!icccic’)h de las razones por las cugles:se hai
minimo a exigirse de una conducta raci '
creemos en consecuencia Cjuc—:- la motiva
que afectan derechos e m’fereses de ios
efc-, c:omo soshene Gig :

afributivos o denegc‘;onos de: :erecho
necesicdad de- unq moﬂvacnon rczonob
dicho la Procurc:c:lon*dei Tesoro de ia Na

“En la actuacid Yo por Ton’ro en. ei proced:m;en?o administrativo existe una
fensidn especsfzce éntre el secrefo 'y la reserva, @ los que fiende por propia
Ibgica la Adminisiracion, v la pubhcxdod queé buscc a fransparencia como
una técnica maés af Servicio tanté de la objetividad y del sometimiento

.
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pleno a'la Ley y al Decreto de ésta en su accidn, como de ia prosecucion
efectiva del interes general.

Esa necesidad de motivar.los actos (salvo excepciones exprescmenfe
consagradas), se integra a- iley pubiucxdod entendida como !éq'_;. ‘ontraric al
secreto o reserva. Por eso el.retiro debe motivarse porque si ello no ocurre
materialmente no hay publicidad y's \ roceso.”

Asi, en pnncspio fodos los ocfos de:msfroﬂvos porme G io de los Cuoles se
desvincula:a una persond de su cargo.deben: mohvcrse Sin embargo
;Unsprudencna de esta Corporczmon ha reconqc:tdo a e la emgencaa de

mohvcr los :actos cdm:nasfrahvos en cucnt"",h i ;'ehro,__def servicio cdmn‘e

,m'o que o declczrd _-

968, que es precisamente el
tablece:

gra ocupar un empleo del
mera, puede ser declarado
nominadora sin motivar la
.ons’rcncac del hecho v de la

insubsisfén‘%e *libremente por la autorid
provxdenc:a Sin. embargo, deberd dejd
cQausas gue Eo oc:osnonoron enla respec:h

idad de desvincuiar
rvidores no contraria
gue desempefian

Por lo anfen‘é‘r’;., la corte =h_o indicado gt
libremente en:cual quiér-rﬁomenfo a est
la Consh‘ruc;on pues la naturaleza dei
obedece a una re!ocson subjehvc: con
siempre plena conﬁanzo de

Pk los empleos de carera pero
restringida o 'p‘ eca para los de libre nombramlenfo y remocion, “pues
para éstos la vikculacion, permanencm y re’nro de sus cargos depende de
la voluntad del empleador, quaen goza dé c;erfa discrecionalidad para
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decidir ‘libremente sobre estos asunios, siempre que no incura en
arbitfrariedad por desviaciéon de pader.

{...] frenfe a la estabilidad. emsfen varadas Carcc‘renzcxcaones desde ia
estabilidad impropia (pago de nndemmzaaon) y la esfobihdqb precania”
(caso de los empleados de. fibre nombramiento y remOCIon"que pueden
ser retirados en ejercicio . de un alf ado de d;screcnonohdad) hasta la
estabilidad. absoluta (reintegro denvodo de conside r nulo el desp;do)
luego no siempre el derecho cl Trcnbcs]o se confundeﬁ con, 1o es’robaindod

absoluta.”

En igual seniido, en lCi Sem‘encac T—‘i32 de 2@07[47] se __,e:’fero una vez mdas,
qgue en los c:orgos de libre nombramaenfo remoc‘ién, T,e 'iendo en_h‘é;:ue?n’ra

Ha
"ratarse de personas que
gjercen fujf : anejo. la pemanencia en
sUS gos. . f ‘la discrecionalidad  del
nominador.J4¢ [ & em| la existencia de estrechos
lazos de ‘confianza de modo que "e al desempefo de la iabor
asignada --debeé-responder a las exigenci "crecsonates del nominadory
estar someﬁéic a su permanente vigilanc evaiuacnon

empiecdo de h_bre-.

mcm:fes’rado ¢ Corte Consﬁ?uciondt

Bajo estas circunstancias,; el nominador;
discrecionalidad: que ho puede, desd
arbitfraria o desproporcionada pero tam
refiro que el acio de desviri'cu!ocién del
Corporacién en numerosas o_ asiones qu
que desvincula a una persona que ocUp'
y remocion no es con‘rrono {cr_" a Cons’m‘ucuo

za ‘deibn margen ampiio de
lueg erivar en actuacion
ge porc: que proceda el
sér'mot vado. Ha sostenido la
a falta de motivacién del acto
h cargo de libre nombramiento
Ha recalcado, ademds, que
"una excepcion al principio
erecho fundamental clguno.”

Con todo, ha dicho la Corfe,que:la toma de una decision de esta
naturaleza por la.dutoridad admiinistratt va, *no significa arbitrariedad en el
gjercicio de la _-funcmn"'p‘ubhco io arbitratio e"“cquello gue se funda en &l
capricho individual'de quien® e;erce el poder n desmedro de la ley. Las
facultades discrecionales, por el con‘frano éstén sometidas c regias de

derecho preexistenies en cabeza de organo o funcionaric competente’, a

{(ué
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Estado debe garantizar la "efectividad de los derechos”, en este caso del
empleado, plblico o privado, refirado del servicio asegurgndole la
"remuneracién vital' que garantice su subsistencia, su dignid‘b humana vy
ol derechos de los ’frc:bcchores lmpone el deber de dictar u ﬂéem‘encic
aditiva, esto es que agregue un supues#o de hecho o reqwsafo o los
sefalados por el legislador con el fin de hacer compatipie la rorma con la
Constitucion Politica. En esie Cdso“"es :écesano Gdicxonof ar 1 Ighﬂcacmn
de la pension la notificacion; i

correspondien’re.

ue no puede existir solucién
acidn laboral y la iniciacién
cisamente para asegurar al
ales asi como la efectividad
oy 50}. Por tanto, la Unica
devenga constitucional es
el frabgjador particular o
e !Ee gcrcxm‘sce el pcgo de su

, a permite a la Corte ¢
de con’rmwd 3 -entre la terminacion d
del pago efecfsvo de la mesada pensron
?robojcado:’ r'a su familia los ingresos minim:
e sus derechos {C.P., art:
posabmd@d de . que el precep’ro acus
mediante-‘una isentencia ‘aditiva para
servidor pubhco sea retirado sdlo cuan
mesada pensional con la inclusién en la:
se haya reconocido su pension.

En este sentidowes-Claro para el despac
Jundscomen’re parc: cccedero su pensid

posee a copni:ho 'de' sU emp':__ ador, m
derechos fundcmen’rqjes como dugmded

alcanzorio.

En sentencia T 754 de 2012 lglj C"éri‘e Consiitucional expuso: PROTECCION
LABORAL DE LAS PERSONAS PRGX%MAS A PENSIONARSE. EXPECTATIVA

U7
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LEGITIMA . DE PENSIONARSE DENTRO DEL REGIMEN LEGAL AL CUAL
PERTENECEN. REITERACION  JURISPRUDENCIAL. La  judsprudencia
constifucional y la doctrina han determinado que los derechos‘adquiridos
son cqueilos que han sngresodo ‘definitfivamente al pafrimonio:de’su fitular.
Expresado.en otros términos los derééhos adquiridos surgen cudn
verificado « Todos fas cwcuns*fonc;as ridoneas para obfener el derecho,

la garantia de inmutabilidad, mzenfrc:s
ser ifbremenfe modlﬂcadc:s-‘---' """"

cto oficial que pretenda
lo garantiza y protege; no
generai, carece de relevancia
cadao extinguida |(...).

s de edad y tiempo
as por la ley para
Z, flene un derecho
aon no ha completado el
ta en la norma legal, no tiene
una simple expectativa de
1on faitante™.

de servicio o:nimero de semanas co
acceder a ung ‘pension- de  jubilacién
adquiido o gozar'de la:misma. Pero q
tiempo de se{vrao 0 Ilegod Q. ,
un derecho sino- que se ha!fo cpenc
alcanzario en ei momemo -def‘- et ir id ols)

e 2002)[9]. la Corte al hacer el
Ia que excluia del régimen de
no deteminada edad que
Sistema, establecid la figura de

Enun segundo mo emo (Sem‘encnc C-7,
control de consthcaonairdod de una-ror
fransicion pens;on f_ a las persono d
decidieran vo ol _ ‘
las expecfczhvas Iegﬁ_ﬁ 1QS, y de‘rermmo que:

“no se puede transformar de mcnero arbifraria las expectalivas legitimas
que tlienen los '?rczbc}c;dores respecfo de las condiciones en las cuales
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aspiran a‘recibir su pensién, como resultado de su trabgjo, pues se estaria
desconociendo o proteccion que recibe el trabajo, .como  valor
fundamental del Estado [CN predmbulo art. 1°}, y como de echo deber
(C.N. art. 25)". S .

Ast las cosas encom‘romos em‘onc s_, que la d[ferencm de estos dos

discusién y Eos merc:s
de ccmbro& e
reconocm!e _
elaborado.-4iy
expeciativa

\pecfg 'vos pué =] fruncc:rse como consecueﬂcm
: adminisirativas, en matéra de
as: fc! Corte Constifucional ha
"e protecciéon de aquellas
orudencia consfitucional ha
re las meras expectativas y
adquisicidn de un derecho,
on objefo de proteccién
gio especial proveniente de

Jiderechos pensxo
fida - ;unsprudencr‘
Ximas o reoilzc:rse. wb
establecidg e diferencia inequivoca
aquellas expectativas legitimas y previsi
para conclurr que mientras las pnmer
consh’rucuo c:i las segundas gozon de’ un‘
ol ccm‘o

Los mecdnismos de proteccion de as
adquisicion de derechos sociales se fu
calidad de !os cspxranfes En efec’fo

‘expectafivas  fegitimas de
‘el reconocimiento de Ia
nismos protegen las
ar con anficipacion

de disfrutar del msmo hast
las expectativas iejcncs*f_
laboral, empiezan a cotizar.al fegumen ‘depensiones o guardan energias
para disefiar su refrr@ en un ‘r’u roinciert

En reiteracion d,e’ lc 1 antesid
de 2011, al revisaria.demanda de i )
contra del articule, 6 del Decréto,Ley:1282 de 1994 v de los arficulos 9 y 10
de la Ley 797 '(je 00 '

El fundcmenfo -del cmpcro de Tas expecidfivas legitimas, es o de
"salvaguardar las osparaaones de quienes &stdn cerca de acceder g un
derecho especifico de conformrded con el régimen anterior {...}.
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Del mismo modo, se dijo en dicha sentencia que se debe ir 'mds alla de la
proteccién de los derechos adquitidos de las personas, para salyaguardar
incluso las expectaiivas de quienes estdn préximos por eddditiempo de

servicios o nimero de semanas. cofizadas a adquirr el derecho o Ia o
f Y
pensidn de vejez, lo que corresponde a una plausible politica SGCIGE gue en 129

lugar de VJOIcr e! Cons’n‘rucmn se oqecuo al cr’raculo 25‘;‘de Icz Carta que

En suma, encuentra la Sala - que en materia , pemtona{ !G Cor‘re ha
dzferenc;odo entre derechos c:dqumdos expecfa‘nvas {egmmas y mercs

contratios

:empo de cotizacién o servicio

las personc
a adquirr: dida social acorde con los
mandatos d

ar se puede probar en esfe
alidad de pensionable de
rabajando mdas de 20 anos
dministradora Colombiana de
otlevando flagranfemente a

como lo- preSide el decreto ya que la
Pensiones Ao ha dado cumplimiento de
la violacién de sus derechos fundamentt
Articulo 6" Los funcionarlos y empleado:
tendran derecho, al Iiegcr a los 55 afos
son mujeres, y* cumpisr 20 afics de
anteriores © posfenores ol Ic: vagenQG de €

refiere este Decrefo,
n hombres y de 50, si
AUOS © discon’rinuos

ordinaria vn‘ohcncr de jUb[lGC!O!‘E equ:vc te. al 75% de la asignacién
mensuat mas eéevcdcr que: hubrere deveng do en et diimo afio de servicio
en las czc’nvzdczdes """ﬂ‘#dcs.

Para respoidc:r ‘dich cafirmacion, apor‘fq ndas ceriificaciones visibles a

esta accién cons’ra?ucaonci de’ futela?;

Para este professo jel" derecho & m! jUiClO este cuerpo colegiado el
debe gcron’nzorle o es’robuh@i@ed Ioborai referzodo tanto en materia
pensional como su dlscapcxdod como lo h& precﬁcdo nuesira honorable
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Seguridad Social, vida en condiciones dignas y los que consideren
guebrantados este despacho. :

Solicito a este cuerpo coiegzado dcrie aplicabilidad a la ccr’rc nolifica
al tenor de los articulos 13, 47, 57y 48 y a su vez lo con’femdo en la ley
361 de 1997 denom:noda Ley Ciopctoskx g la cﬂsposacxon del articulo 24.

Solicito igue como medldc: prows;oncé suspen er cuclqwer -Qcto
administrative gue cercene Eos derechos fundomenfcles que le osas?en ¢
mi mandante hasta fanto este cuerpo co[eglc:do se pronunCIe de fondo
de esta accidén cons’n’rucnonczl de tutela :

ente. cons’m‘uaonol contenido
rfe consf:’rucxonoi del. 20]5 YwCst
iey 1564 de 2012 al tenor de su

Solicito que se dé. oplecab:hdod al pre
en la sentencia la C- -621; de” nuestr
mismo aplicgbliida alo com‘en;do

jculos 7 v 9 del Decreto 2591
lice :

via gubernativa. No serd
eposicion  y ofro  recurso
utela. El interesado podrd
perjuicio de que ejerza
cion de tutela.

Solicito’ay 1&'dé aplicablidad.a
de 1991idl fénor del articulo 9 que a:
Arhcuio 90 Agotamiento opcionalid
necesatio. ‘ interponer previamenfe
cdmm:sz‘rahvo para presentar la solicify
inferpon r los recursos odmmlsfro’n
dtrec’romem‘e en cuolqwer momenio

"“‘{;:':;lo obligacién de agotar
iccidn de lo contencicso

El ejercicio de fa accidn de tutela no,
la via gubernativa para acudir a |
administrativo™. ;

6. SO?ICITO que se ie de aplicabi

cuerpe colegiado
2002 que a letra dice

‘Decreto Nacional 190 de 2003
on la reglamentacion gue
n ser retirados del servicio en
n de la Administracion Piblica
ﬁvc economica, ias personas
auditiva, vy los servidores gue
cumplan con da Toi*c!adczd de Ios re 0s. edad vy fiempo de servicio,
para disfrutg e:'su” pensidn: de jubilgcion, o de vejez en el término de
tres (3} afics com idos+a por’nr de la promu!gccson de la presente ley.
Texto subrcyadé" declcxrcedo EXEQUiBLE por la Corte Constfitucional
mediante Sentencia C-044 de 2004, en-el entendido de que lo
proteccion debe extenderse & los padres que se encuentren en lo

VISUCI .
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misma situacion, en aras de profeger la prevalencia de los derechoes de
los nifios v el grupo familiar al que pertenecen. ‘
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Ver Senfencia Unificadora de’la-Corte Constifucional SU-89Z}-‘d’e 2012 —

 COMPETENCIAS

Son ustedes Honorables _Mcgls‘rrcdos compefen
asunto, por la naturaleza de los. hechos.

cion de Invalidez en la que

2. D;C’romen médico por la Junta’ De '
: oy ostenta mi mandanie

se ¢ muestro [o] dfscopomdod
supersor al 5%.

3. Resold’c':iones administrativas o
Colombiana de Pensiones en la cut
y el repon‘e de semancs demim 'danfe, :
de hecho .a pesar: de tener de
derechopensional superando lo e
1971. .k

rida ~por la Adminisfradora
smuestra su incongruencia
irfiéndose en una vic
as para obtener su
n el decreio 5446 de

e como via interpretativa y
o en menciérn.

4, Preceden’re consh’rucaona! que Ee
crquefrpo af momenfo de reso}vere

Copia para arc oh respectivo fraslad
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NOTIFICACIONES
La pon‘e accionada Procuraduria General de la Naciﬁln; recibird
noftificaciones en la carrera 5; No 15—80 psso 27 en la ciudad de Bogo’ra —
, [23)
s -“\-._,/

Del honorable Magistrado,

CARLOS ANDRES PERE: DE -

C.C. 72.002. 262 de ‘Barr nqu:i#a“"\ o
T.P. 133194 d l*"CSd' :




