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Honorable Magistrado

Alvaro Lépez Varela

Sala Civil, Familia, Laboral

Tribunal Superior de Valledupar
Calle 15 No. S - 06 Plaza Alfonso Lopez
Valledupar - Cesar

Ref.: ACCION DE TUTELA
Demandante: RAFAEL NEVARDO SANCHEZ GOMEZ
Demandada: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Rafael Nevardo Sanchez Goémez, colombiano, mayor de edad,
ciudadano en ejercicio, identificado con la cedula de ciudadania
numero 79°801.271 expedida en Bogota D.C., domiciliado y residente
en la ciudad de Yopal (Casanare), actuando en nombre propio y con
fundamento en el Art. 86 de la CN y el D.2591/1991 interpongo accién
de tutela en contra de la Procuraduria General de la Nacion, por
violacién a mis derechos fundamentales de peticion, al debido proceso
administrativo, al acceso a los cargos publicos y a la igualdad, la cual
dirijo directamente a su Honorable Despacho teniendo en cuenta
que ya fueron resueltas acciones constitucionales a los doctores
Jesus Eduardo Rodriguez el dia 27 de julio de 2017, radicada
bajo el niimero 20001-22-14-002-2017-00179-00 y al doctor José
Vicente Hurtado Palomino, el pasado cuatro (4) de septiembre del
presente ano dentro del expediente identificado con el
consecutivo nimero 20001-22-14-001-2017-00228-00, previa la

siguiente
I. CUESTION INICIAL

A la presente accién constitucional es aplicable €l D.1834/2015, Art.
2.2.3.1.3.1. que dispone: “Reparto de acciones de tutela masivas.
Las acciones de tutela que persigan la proteccion de los mismos
derechos fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por
una sola y misma accién u omisién de una autoridad publica o de un
particular se asignaran, todas al despacho judicial que segun las reglas
de competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la
imera de ellas.
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A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas con
posterioridad se presenten, incluso después del fallo de instancia”.

Conforme a lo anterior, es preciso indicar que el pasado 27 de julio de
2017, la Sala Civil, Familia Laborar de esa Corporacion, con ponencia
del doctor Alvaro Lépez Valera dentro de la accién de tutela distinguida
con el consecutivo 20001-22-14-002-2017-00179-00 se ampararon los
derechos fundamentales al debido proceso administrativo, al acceso a
los cargos publicos y a la igualdad del doctor Jesus Eduardo Rodriguez,
los cuales fueron vulnerados por la accién y omision de la misma
autoridad publica - Procuraduria General de la Nacion —, la anterior
situacion también se presento a favor del doctor José Vicente Hurtado
Palomino, el pasado 4 de septiembre del presente afno dentro del
expediente identificado con el consecutivo namero 20001-22-14-001-
2017-00228-00.

La presente accién constitucional se fundamenta en los siguientes,
II. HECHOS

1. La PGN! mediante Resoluciéon No. 040 del 20 de enero de 2015,
convoco el concurso para proveer las vacantes de los empleos de los
Procuradores Judiciales 1 y II, una vez superadas las diferentes
etapas del proceso de seleccién, fui nombrado en el cargo de
Procurador Judicial II Cédigo 3PJ, Grado EC, en la Procuraduria 24
Judicial Il Apoyo a Victimas Yopal, Cédigo 3PJ, Grado EC, asignada
a la Procuraduria Delegada para el Ministerio Publico en Asuntos
Penales, con sede en Yopal.

2. Dicho nombramiento se efectuio en periodo de prueba, tal como lo
ordena el D.262/2000, Art. 2182, designacién que se materializé

I Procuraduria General de la Nacién

¢ Art. 218. Periodo de prueba. La persona seleccionada por concurso abierto no
inscrita en la carrera o de ascenso con cambio de nivel sera nombrada en periodo de
prueba, por un término de cuatro (4) meses, al vencimiento del cual se evaluara su
desempeno laboral.

Aprobado el periodo de prueba, el empleado debera ser inscrito en el Registro Unico
de Inscripcion en Carrera de la Procuraduria General. Si no lo aprueba, una vez en
firme la calificacion, su nombramiento debera ser declarado insubsistente mediante
acto administrativo motivado expedido por el Procurador General. Contra la
declaratoria de insubsistencia sélo procede el recurso de reposicion, dentro de los
tres dias siguientes a su notificacién, el cual debe resolverse dentro del término de
treinta (30) dias, quedando agotada la via gubernativa.

Cuando el servidor de carrera sea seleccionado para un nuevo empleo por concurso,
sin que implique cambio de nivel, sera actualizada su inscripcion en el registro

mencionado, una vez tome posesioén del nuevo cargo. Cuando el ascenso ocasione -

cambio de nivel, el nombramiento se hara en periodo de prueba; en este evento, si el
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mediante el D.6140 proferido el dia 22 de diciembre de 2016 por la
sefiora Procuradora General de la Nacion de ese entonces.

3. Tomé posesion en el cargo antes aludido el dia 1 de febrero de 2017,
con efectos fiscales a partir del dia 2 del mismo mes y ano.

4. Luego de mi posesion se concertaron los objetivos con la
Procuradora Delegada para el Ministerio Publico en Asuntos Penales
para el periodo de prueba que inicio el dia 2 de febrero de 2017 y
culminé el dia 1 de junio de 2017, es de resaltar que dicho plan de
acuerdos se remitié a la Procuraduria Delegada para el Ministerio
Publico para Asuntos Penales con sede en la ciudad de Bogota por
correo certificado mediante oficio PJ24-2017/0363.

5. Posteriormente y dentro del tramite de un medio de control de
simple nulidad propuesto en contra de la Resolucién No. 040 del
2015, el 15 de marzo del ano encurso, €l Consejero Ponente, Gabriel
Valbuena Hernandez, miembro de la Subsecciéon A de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, dentro del proceso No. 11001-
0325-000-2015-00366-00 (0740-2015), al interior del cual decreto
una medida cautelar de urgencia ordenando a la PGN, abstenerse
de realizar la evaluacion del desemperno laboral de quienes se
encontraban en periodo de prueba como consecuencia de su
participacién en el proceso de seleccion para proveer los cargos de
carrera de los Procuradores Judiciales 1 y II, a la que alude el
articulo 22 de la Resolucion 040 del 20 de enero de 2015, y hasta
tanto se profiera sentencia definitiva en el asunto.

La anterior decision fue objeto de recurso de suplica por parte del
suscrito y otros Procuradores Judiciales de la capital departamental
de Casanare, sin que a la fecha haya sido resuelto, y bien es cierto,
dicho auto se expidié en momento en los que aun si me encontraba
desarrollando el periodo de prueba, no lo es menos que a esta fecha
no ha quedado ejecutoriada.

6. La medida cautelar a la que hice referencia en el punto anterior, fue
objeto de una solicitud de aclaracion que fue decidida el 29 de junio

empleado no obtiene calificacion satisfactoria en la evaluacion de su desemperio,
regresara a su empleo anterior y conservara su inscripcién en la carrera. Mientras se
produce la calificacion del periodo de prueba, el empleo del cual era titular el servidor
ascendido podra ser provisto por encargo o mediante nombramiento provisional.
La evaluacién del periodo de prueba se efectuara con base en el instrumento adoptado
or la Comision de Carrera para tal efecto.
\ emitido por la empresa 4-72 el 20 de febrero de 2017.
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de 2017. De conformidad con el Art. 3024 del CGP, cuando se pida
aclaracién o complementaciéon de una providencia, la decisiéon
solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud, luego fue
a partir de aquel dia que la decisién de la medida cautelar de
urgencia resultaba ejecutable.

7. Como consecuencia de lo expuesto en los hechos 2 y 3, el dia 2 de
junio del ano en curso, culminé los 4 meses de mi periodo de prueba,
esto es, con antelacion a que quedara en firme y ejecutoriada
la medida cautelar de urgencia decretada por ¢l Consejo de
Estado, por lo que correspondia a la PGN proceder a realizar mi
calificacion definitiva de tal etapa. Sin embargo, dentro del término
legal> dispuesto para ello (15 dias), no procedié en tal sentido.

8. Por lo anterior, el suscrito envio por correo electrénico el oficio PJ24-
2017/1046 del 17 de julio de 2017, escrito a través del cual solicité
a la doctora Carmen Maritza Gonzalez Camargo, Procuradora
Delegada para el Ministerio Publico (E) lo siguiente:

“l. Se surta el procedimiento de evaluacion correspondiente y en el
evento de ser aprobado, se proceda a mi inscripcion en el Registro
Unico de Inscripciéon en Carrera de la Procuraduria General de la
Nacion

2. En el evento en que la entidad no acceda a la solicitud anterior,
en forma respetuosa pido me informen de manera pormenorizada
los motivos que sustentan dicha determinacién y se me indique en
qué momento (dia, mes y ano) se realizaran la evaluaciéon parcial,
calificacion total y la inscripcién en carrera administrativa.

3. En caso de que se niegue mi evaluaciéon y mi correspondiente
ingreso a carrera solicitdé que la PGN determine en que situacion
administrativa me encuentro en el desempeno del cargo de
Procurador Judicial II Codigo 3PJ Grado EC en la Procuraduria 24
Judicial II Apoyo a Victimas Yopal, asignada en la Procuraduria
Delegada para el Ministerio Publico en Asuntos Penales, con sede

* Norma que resulta aplicable por remision expresa que hace el Art. 302 de la r
L.1437/2011.

> Art. 222, Registro y control de novedades. Para efectos de la inscripcién en el
Registro Unico de Inscripcion en Carrera de la Procuraduria, una vez cumplido el
periodo de prueba, el servidor debe ser calificado por su superior dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes.

6 Copia de este documento se remitiéo al Despacho del serior Procurador General de
la Nacioén, a la Secretaria Privada, a la Secretaria General y a la Oficina de Seleccién
y Carrera de la PGN
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en la ciudad de Yopal advirtiendo que ya se encuentra vencido el
periodo de prueba.”

9, El 27 de julio de 2017, recibi en mi cuenta de correo institucional el
oficio No. 111028000000-2017-008553-RSO, por medio del cual la
doctora Gonzalez Manrique me respondio lo siguiente: “Analizado su
caso, observamos que como quiera que su posesion se llevo (sic) a
cabo el 1 de febrero de 2017, con efectos fiscales a partir del 02 de
febrero de la misma anualidad, la evaluacién del desempeno laboral
no puede ser realizada, en acatamiento a la medida cautelar, es
decir, que el peoceso (sic) de calificacién del periodo de prueba y su
posterior inscripcion en el registro Unico de carrera, no se puede
surtir en cumplimiento a la medida cautelar emanda (sic) de la
Secciéon Segunda del Consejo de Estado”.

10. El 15 de agosto de 2017 a través de oficio No. PJ24-2017/116,
solicité a la entidad accionada me diera respuesta completa y de
fondo a la peticion numero 3 contenida en el oficio PJ24-2017/1047.

11. Al dia de hoy y luego de haberse vencido los términos para tal
efecto, la PGN no ha dado respuesta al numeral 3° trascrito en el
hecho 7 de la presente accion constitucional.

12. El 27 de julio de 2017, la Sala Civil, Familia, Laboral del H.
Tribunal Superior de Valledupar con ponencia del doctor Alvaro
Lopez Varela dentro de la accién de tutela radicada bajo el nimero
20001-22-14-002-2017-00179-00 amparo los derechos
fundamentales al debido proceso administrativo, al acceso a los
cargos publicos y a la igualdad del doctor Jesus Eduardo Rodriguez
Orozco, los cuales fueron vulnerados por la Procuraduria General
de la Nacién, en idénticas condiciones a las del suscrito,
ordenandose la calificacion del periodo de prueba y su inscripcion
en el registro tinico de carrera de la entidad demandada.

13. Igual situacion se presenté el 4 de septiembre de 2017,
cuando el mismo Juez Colegiado dentro de la accion
constitucional No. 20001-22-14-001-2017-00228-00, protegid
los derechos invocados por el doctor José Vicente Hurtado

7«3, En caso de que se niegue mi evaluacion y mi correspondiente ingreso a carrera
solicité que la PGN determine en que situacién administrativa me encuentro en el
desempeno del cargo de Procurador Judicial II Codigo 3PJ Grado EC en la
rocuraduria 24 Judicial II Apoyo a Victimas Yopal, asignada en la Procuraduria
legada para el Ministerio Publico en Asuntos Penales, con sede en la ciudad de
pal advirtiendo que ya se encuentra vencido el periodo de prueba.”
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Palomino, quien también se encontraba en las mismas
circunstancias de quien hoy acude a su Despacho, y ordené a la
PGN que en el término de 48 horas contadas a partir de la
notificacion de dicha sentencia proceda a realizar la calificacién
del periodo de prueba del sefior Hurtado Palomino y de ser
aprobada esta etapa, dentro del término maximo de un mes lo
inscriba en el registro Unico de carrera de la Procuraduria
General de la Nacion.

III. PRETENSIONES

. Solicitoé a los H. Magistrados amparar mi derecho fundamental
de peticion y se ordene a la Procuraduria General de la Nacién
que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del
respectivo fallo, conteste de manera completa y de fondo la
peticion numero 3 contenida en el oficio No. PJ24-2017/104 del
17 de julio de 2017 y que fuera reiterado el 15 de agosto de 2017,
con la comunicacion No. PJ24-2017/116.

. Solicito a esa H. Corporacion amparar mi derecho fundamental
al debido proceso administrativo, al acceso a los cargos
publicos y a la igualdad, para que en consecuencia, se ordene a
la PGN proceder dentro de las 48 horas siguientes, al respectivo
fallo, realizar la calificacion de mi periodo de prueba el cual
culminé el pasado 2 de junio de 2017, esto es, antes de la

ejecutoria del auto que decreté la medida cautelar (si se aplicard lo
concerniente a la solicitud de aclaracién del auto porque reitero, aiin a esta
fecha no se encuentra ejecutoriada y en firme tal decision por no haber sido
resueltos los multiples recursos de suplica que fueron interpuestos contra la

misma); y en las mismas condiciones ordenadas en las sentencias
de tutela proferidas por esa Sala el 27 de julio y 4 de septiembre
de 2017 dentro de los procesos radicados bajo los nuimeros
20001-22-14-002-2017-00179-00 y 20001-22-14-001-2017-
00228-00, fallos en los cuales se ampararon los derechos
fundamentales de los doctores Jesus Eduardo Rodriguez Orozco
y José Vicente Hurtado Palomino respectivamente.

. Se ordene ademas, que en caso de superar satisfactoriamente el
periodo de prueba, se proceda a mi inscripciéon en el Registro
Unico de Carrera de la PGN.

IV. COMPETENCIA
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La presente accion de tutela se dirige en contra de la Procuraduria
General de la Nacion, cimentada en la omision de realizar la calificacion
de mi periodo de prueba y la consecuente inscripcién en el Registro
Unico de Carrera de la entidad antes citada, pretendiendo la proteccion
de los derechos fundamentales de peticiéon, al debido proceso, al
acceso a los cargos publicos y a la igualdad.

Toda vez que la pretension de la demanda esta dirigida contra la
Procuraduria General de la Nacion, entidad del orden nacional, le
corresponde conocer a los Tribunales conocer de la presente demanda.

Ademas a la presente accion de tutela resulta aplicable el Art. Art.
2.2.3.1.3.1. del D.1834/20158, igualmente es preciso senalar que
mediante sentencias del 27 de julio y 4 de septiembre de 2017 emitidas
por esa Corporacion, del dentro de los procesos radicados bajo los
numeros 20001-22-14-002-2017-00179-00 y 20001-22-14-001-2017-
00228-00, se ampararon los derechos fundamentales ® aludidos
anteriormente de los doctores Jesus Eduardo Rodriguez Orozco y José
Vicente Hurtado Palomino respectivamente, en consecuencia, es el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Sala Civil,
Familia, Laboral, competente para conocer de la presente accion.

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Del Derecho de Peticion.

El Art. 23 de la CN dispone que: “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador
podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”

En desarrollo de este derecho fundamental mediante oficio PJ24-
2017/10410, el 17 de julio de 2017 presenté a la sefiora Procuradora

8 Art. 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones de tutela

que persigan la proteccion de los mismos derechos fundamentales, presuntamente

amenazados o vulnerados por una sola y misma accién u omisién de una autoridad

publica o de un particular se asignaran, todas al despacho judicial que segun las

reglas de competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la primera

de ellas.

A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas con posterioridad

se presenten, incluso después del fallo de instancia”.

9 Derechos al debido proceso, al acceso a los cargos publicos y a la igualdad.

10 Copia de este documento se remitié al Despacho del senor Procurador General de
Nacion, a la Secretaria Privada, a la Secretaria General y a la Oficina de Seleccién

arrera de la PGN
7/28
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Delegada para el Ministerio Publico en Asuntos Penales 3 solicitudes,
y el dia 26 de julio de 2017, mediante oficio 111028000000 - E -2017
008553-RSO se dio respuesta a las solicitudes 1 y 2 en los siguientes
términos: ““Analizado su caso, observamos que como quiera que su
posesion se llevo (sic) a cabo el 1 de febrero de 2017, con efectos fiscales
a partir del 02 de febrero de la misma anualidad, la evaluacion del
desempeno laboral no puede ser realizada, en acatamiento a la medida
cautelar, es decir, que el peoceso (sic) de calificacion del periodo de
prueba y su posterior inscripcién en el registro Uinico de carrera, no se
puede surtir en cumplimiento a la medida cautelar emanda (sic) de la
Secciéon Segunda del Consejo de Estado”.

Ante la falta de contestacién de la PGN y a través del oficio PJ24-
2017/116 del 25 de agosto del ano en curso y basandome en el Inc. 1°
del Art. 13 del CPACA solicité a la entidad estatal ya referida que me
diera respuesta completa y de fondo a la tercera peticion!! contenida
en el oficio PJ24-2017/104, lo cual no ha ocurrido pese a que los
términos legalmente establecidos para tal efecto estan mas que
vencidos.

2. Del Debido Proceso Administrativo.

Sobre el particular la jurisprudencia constitucional 12 ha tenido
oportunidad de pronunciarse precisando que el debido proceso es un
derecho fundamental que posee una estructura compleja, en tanto que
se compone por un plexo de garantias que deben ser observadas en
todo procedimiento administrativo o judicial, escenarios en los que
operan como mecanismo de proteccién a la autonomia y libertad del
ciudadano y limites al ejercicio del poder publico. Por ese motivo, el
debido proceso es también un principio inherente al Estado de
Derecho, cuyas caracteristicas esenciales son el ejercicio de funciones
bajo parametros normativos previamente establecido y la erradicacién
de la arbitrariedad. Asi lo ha explicado la Corte: “...) el derecho al
debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad,
pues representa un limite al ejercicio del ius puniendi del Estado. En
virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar
en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido

1 “3. En caso de que se niegue mi evaluacion y mi correspondiente ingreso a carrera
solicité que la PGN determine en que situacién administrativa me encuentro en el
desempenio del cargo de Procurador Judicial II Cédigo 3PJ Grado EC en la
Procuraduria 24 Judicial II Apoyo a Victimas Yopal, asignada en la Procuraduria
Delegada para el Ministerio Publico en Asuntos Penales, con sede en la ciudad de
Yopal advirtiendo que ya se encuentra vencido el periodo de prueba.”

12 CConst, C-034/2014, M. Calle
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democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y
asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas el ejercicio pleno de sus derechos”!3

En ese contexto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
definido el debido proceso como el conjunto de etapas, exigencias o
condiciones establecidas por la ley, que deben concatenarse al
adelantar todo proceso judicial o administrativo 4. Entre estas se
cuentan el principio de legalidad, el derecho al acceso a la jurisdiccion
y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el principio del
juez natural, la garantia de los derechos de defensa y contradiccion, el
principio de la doble instancia, el derecho de la persona a ser
escuchada y la publicidad de las actuaciones y decisiones adoptadas
en esos procedimientos!s,

13 CConst, C-980/2010, G. Mendoza.

14 La extension del debido proceso a las actuaciones administrativas constituye una
de las notas caracteristicas de las Constitucion Politica de 1991. Al respecto y en un
escenario semejante al que debe abordarse esta decision, ver la sentencia C-980 de
2010.

15 En la citada sentencia C-980/2010, se ahonda en este aspecto: “8. A partir de una
nocion de “procedimiento” que sobrepasa el ambito de lo estrictamente judicial, el
procedimiento administrativo ha sido entendido por la doctrina contemporanea como
el modo de produccién de los actos administrativos (Garcia de Enterria Eduardo y
Fernandez Tomas Ramoén, Curso de derecho administrativo, Ed. Civitas S.A., Madrid
1992, pagina 420). Su objeto principal es la satisfacciéon del interés general mediante
la adopcioén de decisiones por parte de quienes ejercen funciones administrativas. La
Constitucién Politica reconoce la existencia de este tipo de procesos en el mundo
juridico, cuando en el articulo 29 prescribe su sujecion a las garantias que conforman
la nocién de debido proceso. Entre el proceso judicial y el administrativo existen
diferencias importantes que se derivan de la distinta finalidad que persigue cada uno.
Mientras el primero busca la resolucién de conflictos de orden juridico, o la defensa
de la supremacia constitucional o del principio de legalidad, el segundo, tiene por
objeto el cumplimiento de la funcién administrativa en beneficio del interés general.
Esta dualidad de fines hace que el procedimiento administrativo sea, en general, mas
agil, rapido y flexible que el judicial, habida cuenta de la necesaria intervencion de la
Administracion en diversas esferas de la vida social que requieren de una eficaz y
oportuna prestacién de la funcion publica. No obstante, paralelamente a esta
finalidad particular que persigue cada uno de los procedimientos, ambos deben
estructurarse como un sistema de garantias de los derechos de los administrados,
particularmente de las garantias que conforman el debido proceso” “3.2. La
jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se
busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa,
para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta

de la justicia.

3.3. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental
al debido proceso, le impone a quien asume la direccién de la actuacion judicial o
administrativa, la obligacién de observar, en todos sus actos, el procedimiento
previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las
garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una
lacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacién,
dificacién o extincién de un derecho o a la imposicion de una sancion”

9/28
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Una de las notas mas destacadas de la Constitucion Politica de 1991
es la extension de las garantias propias del debido proceso a las
actuaciones administrativas 16 .ello demuestra la intenciéon
constituyente de establecer un orden normativo en el que el ejercicio
de las funciones publicas se encuentra sujeto a limites destinados a
asegurar la eficacia y proteccién de la persona, mediante el respeto por
sus derechos fundamentales. El Estado Constitucional de Derecho es,
desde esta perspectiva, un conjunto de garantias de esos derechos, al
tiempo que las normas que determinan la estructura del Estado y sus
instituciones deben interpretarse en funcion de esas garantias. En la
sentencia C-980/2010, la Sala Plena de la Corte Constitucional senalé
que: “5.4. Asi entendido, en el ambito de las actuaciones
administrativas, el derecho al debido proceso hace referencia al
comportamiento que deben observar las autoridades publicas en el
ejercicio de sus funciones, en cuanto éstas se encuentran obligadas a
“actuar conforme a los procedimientos previamente establecidos en la
ley, con el fin de garantizar los derechos de quienes puedan resultar
afectados por las decisiones de la administracion que crean, modifican
o extinguen un derecho o imponen una obligacién o una sancién”!7.

5.5. En el propésito de asegurar la defensa de los administrados, la
Jjurisprudencia ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido
proceso administrativo, entre otros, los derechos a: (ijser oido durante
toda la actuacion, (i) a la notificacién oportuna y de conformidad con
la ley, (iti) a que la actuacién se surta sin dilaciones injustificadas, (iv)
a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta
su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii)
al ejercicio del derecho de defensa y contradiccién, (viii) a solicitar,
aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a
promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido
proceso.”18

En la sentencia C-089/2011, la Corporacion profundizé en algunas
caracteristicas del derecho fundamental al debido proceso
administrativo, distinguiendo su proyeccioén y alcance en los momentos

16 En los considerandos sucesivos, la exposicion toma como fundamento
principalmente, las sentencias C-059/2011, L. Vargas, , C-980/2010, G. Mendoza y
C-012/2013, m. Gonzélez, sin embargo destaca la Sala que esas consideraciones
corresponden a una doctrina pacifica, constante y uniforme sobre el alcance del
debido proceso administrativo: sus relaciones y diferencias con el debido proceso
Jjudicial.

17 Sentencia T-653 de 2006.

18 En la sentencia C-598/2011, J. Pretelt, la Corte complementé:
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previos y posteriores de toda actuaciéon: “Asi mismo, la jurisprudencia
constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores
que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las
garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias
minimas que necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucion
de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso
libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el
derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las
garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar
la validez juridica de una decision administrativa, mediante los
recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa.19”

En relacién con el debido proceso administrativo, debe recordarse que
su funcién es la de permitir un desarrollo adecuado de la funcion
publica, persiguiendo el interés general y sin desconocer los derechos
fundamentales, bajo los principios orientadores del Art. 209 Superior.
Ello explica, como lo ha senalado la Corte, que el debido proceso
administrativo debe armonizar los mandatos del Art. 29 de la CN con
los principios del Art. 209 ibidem. Y en términos concretos que las
garantias deban aplicarse asegurando también la eficacia, celeridad,
economia e imparcialidad en la funcién publico.

En conclusion, el debido proceso administrativo lo integran: (i) el
conjunto de condiciones que impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte
de la autoridad administrativa, (iij que guarda relacion directa o
indirecta entre si y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de
manera constitucional y legal. Con dicha garantia se busca (i) asegurar
el ordenado funcionamiento de la administracién, (ii) la validez de sus
propias actuaciones y, (iii) reguardar el derecho a la seguridad juridica
y a la defensa de los administrados.

Para las autoridades piblicas, el debido proceso administrativo
implica una limitacion al ejercicio de sus funciones, puesto que en
todo proceso, desde su inicio hasta su fin, deben obedecer de
manera restrictiva a los parametros procedimentales
determinados en el marco juridico vigente. Con lo anterior se
pretender eliminar todo criterio subjetivo que pueda permear el
desarrollo de los procesos administrativos y, a su vez, evitar la

\ er sentencia C-1189 de 2005, M.P. Humberto Sierra Porto.
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conducta de omisiéon, negligencia o descuido en que puedan
incurrir los funcionarios relacionados en el proceso.20

3. Procedimiento Administrativo para la calificacion del periodo
de prueba e ingreso a la carrera administrativa de la
Procuraduria General de la Nacion.

El D.262/200, resulta ser el marco de referencia del procedimiento
administrativo que debe surtirse para el ingreso de personal idéneo a
la Procuraduria y el ascenso de los empleados con base en el mérito, y
especificamente para quienes aspiran a lograr una inscripcion en
carrera administrativa.

Asi, el Capitulo II del Titulo XIV del D.262/2000 ESTA DEDICADO AL
“Proceso de Seleccion” por méritos del personal que pretenda ascender
o ingresar en carrera administrativa de la PGN. Dicho compendio
normativo en su Art. 218 dispuso: “Art. 218. Periodo de prueba. La
persona seleccionada por concurso abierto no inscrita en la carrera o
de ascenso con cambio de nivel serd nombrada en periodo de prueba,
por un término de cuatro (4) meses, al vencimiento del cual se evaluara
su desempefio laboral.

Aprobado el periodo de prueba, el empleado debera ser inscrito en el
Registro Unico de Inscripcién en Carrera de la Procuraduria General.
Si no lo aprueba, una vez en firme la calificacién, su nombramiento
debera ser declarado insubsistente mediante acto administrativo
motivado expedido por el Procurador General. Contra la declaratoria de
insubsistencia sélo procede el recurso de reposicion, dentro de los tres
dias siguientes a su notificacion, el cual debe resolverse dentro del
término de treinta (30) dias, quedando agotada la via gubernativa.

La evaluacion del periodo de prueba se efectuara con base en el
instrumento adoptado por la Comision de Carrera para tal efecto.”

Por su parte el Art. 222 ibidem sostiene: “Art. 222. Registro y control
de novedades. Para efectos de la inscripcién en el Registro Unico de
Inscripeion en Carrera de la Procuraduria, una vez cumplido el periodo
de prueba, el servidor debe ser calificado por su superior dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes.”

20 CConst, T-051/2016, G. Mendoza.
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Finalmente, los Arts. 227 y 229 del Decreto ya enunciado indican: “Art.
227. Obligacion de evaluar y calificar. Los empleados que sean
responsables de evaluar y calificar el desempeno laboral del personal
tienen la obligacion de hacerlo dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes al vencimiento del periodo por calificar o antes de retirarse
del empleo, so pena de incurrir en causal de mala conducta, utilizando
los instrumentos adoptados por la Comision de Carrera para tal efecto.

Cuando la calificaciéon no se realice, el servidor publico debera solicitar
al superior jerarquico del calificador, dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes al vencimiento del periodo fijado para éste ultimo,
que le ordene efectuarla. En este caso, la calificacion debera producirse
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes.”

“Art. 229. Competencia para calificar. Corresponde al superior
inmediato evaluar y calificar el desempefio laboral de los servidores
publicos bajo su direccién o a quien ejerza la supervision directa del
empleado por calificar.”

De las disposiciones normativas anteriormente trascritas, se deriva con
suma claridad que corresponde al superior funcional y/o jerarquico
calificar el desempeno laboral de los servidores que se encuentren bajo
su direccion y que en tratandose del periodo de prueba, tal calificacion
debe surtirse dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
culminacion de esa etapa. Ademas, una vez aprobado el periodo de
prueba, el empleado debe ser inscrito en el Registro Unico de
Inscripcion en Carrera de la Procuraduria General de la Nacion.

4. Violacién al debido proceso administrativo en el caso concreto
por aplicacién de la medida cautelar de urgencia decretada por
el Consejo de Estado, antes que quedara ejecutoriada.

De conformidad con el Art. 30521 del CGP, la ejecucion de las
providencias judiciales, solo es posible una vez queden ejecutoriadas
y, si la providencia fija un plazo para su cumplimiento, dicho término
empezara a correr a partir de la ejecutoria de la decision.
Expresamente consagra la norma:

“Art. 305. Procedencia. Podra exigirse la ejecucion de las
providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de
la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior,

ormas que resultan aplicables a los procesos contenciosos administrativos por
igposicion del Art. 306 de la L.1437/2011.
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segun fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelacion
en el efecto devolutivo.

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer
uso de una opcion, este solo empezara a correr a partir de la ejecutoria
de aquella o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior, segun fuere el caso. La condena total o parcial que se
haya subordinado a una condiciéon solo podra ejecutarse una vez
demostrado el cumplimiento de esta.”22

Ahora, especificamente el Art. 302 del CGP precisa que la solicitud de
aclaracion o complementacion de una providencia, impide la ejecutoria
de la misma y esta solo se logra una vez resuelto aquel pedimento, al
respecto dicha norma sostiene: “Art. 302. Ejecutoria. Las providencias
proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas,
cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementaciéon de una
providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas
tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han
vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva
los interpuestos.”

Toda vez que frente a la medida cautelar de urgencia decretada por el
Consejo de Estado en auto del 15 de marzo de 2017, se propuso una
solicitud de aclaracion y/o complementacion, cuya resolucion
solo fue notificada el 30 de junio de 2017, se tiene que fue en esa
ultima fecha en que la providencia firmeza, y por ende, resultaba
ejecutable o exigible el cumplimiento de la misma a partir de ese
momento y no antes, esto sin tener en cuenta que en contra de dicho
auto se interpusieron muiltiples recursos de suplica, los cuales a la
fecha no han sido resueltos.

No obstante, respecto de mi nombramiento como Procurador Judicial
II Codigo 3PJ, Grado EC, en la Procuraduria 24 Judicial II Apoyo a
Victimas Yopal, Coédigo 3PJ, Grado EC, asignada a la Procuraduria
Delegada para el Ministerio Publico en Asuntos Penales, con sede en
Yopal, no se ha surtido la calificaciéon correspondiente al periodo de
prueba, a pesar de haberse completado ese ciclo de manera anterior a
que adquiriera firmeza la medida cautelar, (la cual no se ha generado

22 Negrita y subraya es afadida.
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con ocasion a los recursos de stuplica interpuestos en contra del
auto del 17 de marzo de 2017 y que no han sido decididos), es
decir, mi periodo de prueba terminé el dia 2 de junio de 2017 y en
gracia de discusion si omite la interposicion del recurso de suplica, el
auto que ordend la medida cautelar de urgencia quedé ejecutoriado se
dio a partir del 30 de junio del mismo afno, empero dicha circunstancia
no se ha dado por la sencilla razon que no se han desatado los recursos
suplicas interpuestos, por ende, se puede concluir que al dia de hoy
dicha decision judicial carece de ejecutoria.

Entonces, en mi caso se advierte superado ostensiblemente el término
con que cuenta la Procuraduria General de la Nacion para calificar el
periodo de prueba (15 dias), ya que han trascurrido mas de 4 meses
desde el momento en que terminé esa etapa, sin que se haya atendido
lo ordenado por el Art. 227 del D.262 /2000, lo que desde luego implica
una violacion al debido proceso administrativo y un obstaculo ilegitimo
para poder acceder en carrera administrativa al cargo publico de
Procurador Judicial.

Pertinente resulta senalar que la medida cautelar de urgencia se
encuentra prevista en el Art. 234 del CPACA y al ser explicada por el
Consejero Ponente en el citado auto se manifesté: “Como bien se puede
apreciar, lo previsto en el articulo precedente constituye una excepcioéon a
la regla general establecida en el articulo 233 del CPACA, segun la cual
es preciso correr traslado de la solicitud a la parte contraria, tal como se
mencioné ut supra.

La norma en comento deja abierta la posibilidad de que en ciertos casos
excepcionales pueda decretarse una medida cautelar de urgencia
“inaudita parte debitoris” esto es, sin necesidad de notificar o escuchar
previamente a la contraparte, con el propésito de precaver o conjurar la
afectacién inminente de los derechos del interesado y sin necesidad de
agotar el tramite previsto en el articulo 233, esto es, sin tener que correr
el traslado ni de efectuar la notificacion alli dispuestos”.

De esta manera el calificativo “urgencia” de la medida cautelar
explicado por la misma providencia del 15 de marzo, alude al tramite
excepcional que se le da a la solicitud antes de su adopcidn,
permitiéndose por ley omitir correr traslado al demandado y efectuar la
notificacion prevista en el Art. 233 del CPACA.

si entonces, debe quedar precisado que si bien el art. 234 ibidem
\ pecto de las medidas cautelares de urgencia establecié que la misma
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debia comunicarse y cumplirse inmediatamente, es no puede
interpretarse como una excepcion a la regla de la ejecutoria o firmeza
de las providencias judiciales para ser cumplidas, sino que, por el
contrario, el legislador opté por no establecer un término para el
cumplimiento de la decisiéon cautelar con el animo de que, una vez
ejecutoriada, se procediera de forma expedita a su ejecucion.

Se recuerda que en nuestro ordenamiento juridico, la técnica juridica
ensefia que a las érdenes judiciales deben senalarseles un término
prudencial para su cumplimiento, lapso que se computa de forma
posterior a la firmeza de la decision.

Asi se evidencia en la L.1437 /2011 para las 6rdenes que emite el Juez,
vgr., el Art. 170 precisa que debera inadmitirse la demanda que carezca
de los requisitos legales, y al demandante se le otorgara el plazo de 10
dias para que la corrija; por su parte, el Art. 178 ibidem contempla que
por auto debe otorgarsele 15 dias a la parte interesada par que cumpla
lo necesario para continuar con el tramite de la demanda, si habiendo
trascurrido 30 dias contados desde la admisién de la misma no se
hubiere hecho lo pertinente; a su turno, el Art. 181 de la misma ley,
otorga la posibilidad de que el Juez, al considerar innecesaria la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, ordene la presentacién por
escrito de los alegatos concediendo el término de 10 dias para ello.

Todas las anteriores o6rdenes judiciales, deben cumplirse una vez
ejecutoriada la providencia que la contiene, atendiendo a lo dispuesto
por el Art. 305 del CGP, salvo excepciones expresamente consagradas
en la ley.

No es diferente cuando se trata de las medidas cautelares de urgencia
reguladas en el Art. 234 del CPACA, solo que en esta oportunidad el
legislador prefirié, no disponer de un término especifico, sino que optd
por una formula en la cual, una vez en firme la decisiéon, se procediera
a su cumplimiento inmediato.

Por lo anterior, se insiste, la medida cautelar de urgencia decretada por
el Consejo de Estado, mediante auto del 5 de marzo de 2017, dentro
del proceso No. No. 11001-0325-000-2015-00366-00 (0740-2015),
quedaria ejecutoriada después del 30 de junio de 2017, fecha en la
que se decidio la aclaracion solicitada por el demandante dentro del
medio de control, esto sin tener en cuenta que el suscrito junto con
otros Procuradores Judiciales presentamos recurso de suplica en
contra del proveido del 5 de marzo del afio en curso, los cuales atin no .




se han resuelto, es decir, se puede afirmar lo siguiente: (i) Si se acepta,
en gracia de discusion, que la providencia aludida cobroé firmeza el 30
de junio de 2017, para ese entonces, el término de 4 meses fijado como
periodo de prueba a estaba mas que cumplido y (ii) como los recursos
de suplica aun no se han decidido, dicha providencia al dia de hoy no
se encuentra ejecutoriada y el periodo de prueba, esto es, 4 meses, por
el cual fui nombrado igualmente esta superado.

Ademas pertinente resulta senalar que las normas especiales del
CPACA guardan silencio sobre las posibles solicitudes de aclaracion o
complementacion del auto que llegaren a presentarse, por tanto, por
disposicion expresa del Art. 30623 de esa codificacion, debe aplicarse el
Art. 30224 del CGP.

La no firmeza de la decision contentiva de la medida cautelar de
urgencia, fue indicada en su momento por los jueces constitucionales
al resolver las acciones de tutela de Procuradores Judiciales que
solicitaron su inscripcion en el registro de carrera de la PGN, al
encontrarse ya calificados, providencias judiciales que constituyen
precedentes vinculantes para la Administracion. (Cfr. Sentencias del 2
de mayo de 2017, radicacion 2017-00523 y del 17 de mayo de 2017,
proceso No. 2017-00667, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, secciones 1 y IV respectivamente), criterio que fue
ratificado por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar a través de su Sala Civil, Familia, Laboral, mediante fallo
expedido el 27 de julio de 2017, siendo MP. Dr. Alvaro Lopez Valera
dentro del expediente No. 20001-22-14-002-2017-00179-00, decision
en la cual le fueron amparados los derechos fundamentales del doctor
Jesus Eduardo Rodriguez Orozco por los mismos derechos vulnerados
por la accién y omisiéon de la misma autoridad publica, esto es, la
Procuraduria General de la Nacion; el anterior criterio fue mantenido
por la misma Corporacion en la sentencia emitida el pasado cuatro (4)
de septiembre del presente ano dentro del expediente identificado con

23 Art. 306 Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo
se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

24 Art. 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren
ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.
No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacion de una providencia, solo
quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin
haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
jecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.




el consecutivo numero 20001-22-14-001-2017-00228-00, siendo
amparados los intereses constitucionales del doctor José Vicente
Hurtado Palomino, los cuales estaban siendo vulnerados por la entidad
ya mencionada.

Notese que la posicion expuesta y fundamento de la demanda de tutela
no ataca el fondo de la medida proferida por el Consejo de Estado, ni
entra a cuestionar los derechos subjetivos que se lesionan, pues se
sabe que este no es el escenario para ello, sino que simplemente predica
su no aplicabilidad_al caso concreto por no estar en firme la decision
para el momento en que finalicé el periodo de prueba.

Pero de hecho, fue el propio Consejo de Estado a través del
Secretario de la Seccion II, mediante oficio No. 2408 del 11 de
mayo de 2017, quien informé al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el tramite de una accion de tutela, que la medida
cautelar no se encontraba en firme al estar pendiente por resolver
solicitudes de aclaracion y complementacion.

Y es que de no entenderse asi, podria darse lugar a que se dé
cumplimiento a la medida cautelar de forma incorrecta, pues
recuérdese que el objeto de la aclaracion de una providencia es la
explicacion de aquellos conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda (Art. 285 CGP), mientras que la adicién busca que se
incluya dentro de la decisiébn puntos que pudieron ser omitidos al
resolver (Art. 287 del CGP), todo lo cual podria conducir a un escenario
donde varie el alcance y condiciones de la medida respecto a la
comprension inicial que la misma en apariencia pudo tener.

5. Derecho a la Igualdad

Se estima vulnerado este derecho fundamental, toda vez que, mas del
95% de los Procuradores Judiciales 1 y II que fueron nombrados con
ocasion del concurso de méritos convocados mediante la Resolucién
No. 040 del 20 de enero de 201, si fueron calificados e inscritos en
carrera administrativa.

A ellos en una primera oportunidad se les negé su inscripcién en el
Registro Unico de Carrera, con fundamento en la medida cautelar de
urgencia ordenada por el Consejo de Estado, aduciéndose por la
entidad la aplicacién general de la providencia a todos los Procuradores
Judiciales, sin distinguir quienes habian sido ya calificados y quiénes
no. Posteriormente uno a uno fueron inscritos, otros calificados e




inscritos, atendiendo sentencias de tutela y de acciones de
cumplimiento que asi se lo ordenaban en un buen numero de casos,
en otras en una aplicacion extendida de esas 6rdenes a quienes tenian
las mismas condiciones o simplemente por un cambio de criterio de la
entidad.

Como ejemplo se trae a colacién las sentencias de tutelas propuestas
por la Doctora Viviana Patricia Graciano y la doctora Alba Luz Jojoa
Uribe a quienes mediante sentencias de tutela del 2 de mayo de 2017,
proceso No. 2017-00523 y del 17 de mayo de 2017, expediente No.
2017-00667, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, secciones
[ y IV respectivamente.

Lo anterior ratificado por el Tribunal Superior de Valledupar, Sala Civil,
Familia, Laboral mediante fallo expedido el 27 de julio de 2017, siendo
MP. Dr. Alvaro Lépez Valera dentro del expediente No. 20001-22-14-
002-2017-00179-00, decisiéon en la cual le fueron amparados los
derechos fundamentales del doctor Jesus Eduardo Rodriguez Orozco
por los mismos derechos vulnerados por la accién y omision de la
misma autoridad publica, esto es, la Procuraduria General de la
Nacion; el anterior criterio fue mantenido por la misma Corporacion en
la sentencia emitida el pasado cuatro (4) de septiembre del presente
afno dentro del expediente identificado con el consecutivo numero
20001-22-14-001-2017-00228-00, siendo amparados los intereses
constitucionales del doctor José Vicente Hurtado Palomino, los cuales
estaban siendo vulnerados por la entidad ya mencionada.

Mientras que, al suscrito, pese a encontrarse en idénticas
circunstancias que aquellos, pues fui nombrado, me posesioné en el
cargo y culminé el periodo de prueba, no he recibido el mismo
tratamiento al no ser calificado con miras a adquirir los derechos de
carrera administrativa, so pretexto de la medida cautelar de urgencia
adoptada por el Consejo de Estado, la que, como quedé expuesto
previamente, no habia sido expedida para el momento de mi
nombramiento y posesién, pero ademas no estaba firme para el
momento en que culminé mi periodo de prueba, es mas al no haberse
decidido los recursos de suplica interpuestos en contra de dicho auto
al dia de hoy no ha cobrado ejecutoria.

. Desconocimiento del acto propio. Violacion al debido proceso
administrativo y al acceso a cargos publicos.
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Importante resulta destacar que el D.6140 del proferido el dia 22 de
diciembre de 2016, por medio del cual se hizo el nombramiento del
suscrito en el cargo de Procurador Judicial II Cédige 3PJ, Grado EC,
en la Procuraduria 24 Judicial II Apoyo a Victimas Yopal, Codigo 3PJ,
Grado EC, asignada a la Procuraduria Delegada para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales, con sede en Yopal, expresamente consagra
que el mismo es en periodo de prueba por el término de 4 meses y
adicionalmente que “Culminado el periodo de prueba se evaluara el
desempeiio laboral del servidor nombrados, en cumplimiento del
articulo 219 del Decreto 262 de 2.000”

No obstante y pese a haberlo solicitado por escrito a través del oficio
PJ24-2017/104 del 17 de julio de 2017, no se ha producido la
calificacion dispuesta respecto del nombramiento realizado.

Sobre el respeto al acto propio la Corte Constitucional preciso este
concepto y dijo: “Un tema juridico que tiene como sustento el principio
de la buena fe es el del respeto al acto propio, en virtud del cual, las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cenirse a los postulados de la buena fe (art. 83 C.N). Principio
constitucional, que sanciona entonces, como inadmisible toda
pretension licita, pero objetivamente contradictoria, con respecto al
propio comportamiento efectuado por el sujeto.

La teoria del respeto del acto propio, tiene origen en el brocardo “Venire
contra pactum proprium nelli conceditur’ y, su fundamento radica en la
confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una
primera conducta realizada. Esta buena fe quedaria vulnerada, si fuese
admisible aceptar y dar curso a una pretension posterior y
contradictoria.

El tratadista y Magistrado del Tribunal Constitucional Espafiol Luis
Diaz Picazo?® ensefia que la prohibicién no impone la obligaciéon de no
hacer sino, mas bien, impone un deber de no poder hacer; por ello es
que se dice “no se puede ir contra los actos propios”.

Se trata de una limitacion del ejercicio de derechos que, en otras
circunstancias podrian ser ejercidos licitamente; en cambio, en las
circunstancias concretas del caso, dichos derechos no pueden ejercerse
por ser contradictorias respecto de una anterior conducta, esto es lo
que el ordenamiento juridico no puede tolerar, porque el ejercicio

# La Doctrina del Acto Propio, un Estudio Critico sobre la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo —-Bosch Casa Editorial Barcelona. 1963.
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contradictorio del derecho se traduce en una extralimitacién del propio
derecho.”26

La mencionada sentencia dice que el respeto del acto propio requiere de
tres condiciones para que pueda ser aplicado: a. Una conducta
Jjuridicamente anterior, relevante y eficaz. b. El ejercicio de una
facultad o de un derecho subjetivo por la misma persona o centros
de interés que crea la situacion litigiosa, debido a la contradiccion
—atentatorio de la buena fe- existente entre ambas conductas. c. La
identidad del sujeto o centros de interés que se vinculan en ambas
conductas.

En la doctrina y en la jurisprudencia colombiana no ha sido extrano el
tema del acto propio, cs asi como la Corte Constitucional expreso que:
“La doctrina, por su parte, ha elaborado diversos supuestos para
determinar situaciones contrarias a la buena fe. Entre ellos cabe
mencionar la negacion de los propios actos (venire contra factum
proprium), las dilaciones injustificadas, el abuso del poder y el
exceso de requisitos formales, sin pretender con esta enumeracion
limitar el principio a tales circunstancias.”?’

(.)

“En la jurisprudencia esparnola se ha manejado esta problematica dentro
del siguiente perfil:

“La buena fe que debe presidir el trafico juridico en general y la seriedad
del procedimiento administrativo imponen que la doctrina de los actos
propios obliga al demandante a aceptar las consecuencias vinculantes
que se desprenden de sus propios actos voluntarios y perfectos
juridicamente hablando, ya que aquella declaracién de voluntad contiene
un designio de alcance juridico indudable, manifestado explicitamente,
tal como se desprende del texto literal de la declaracion, por lo que no es
dable al actor desconocer ahora, el efecto juridico que se desprende de
aquel acto y que, conforme con la doctrina sentada en sentencias de esa
jurisdiccion , como las del Tribunal Supremo de 5 de julio, 14 de
noviembre v 17 de diciembre de 1963 y 19 de diciembre de 1964, no
puede prosperar el recurso, cuando el recurrente se produce contra sus
propios actos (Sentencia del 22 de abril de 1967. Principio general de la
buena fe en el derecho administrativo, Editorial Civitas, Jesus Gonzalez

Pérez, pag.117 y ss)”

Const, T-295/1999, A. Martinez.
CConst, T-475/1992, E. Cifuentes.




Miguel S. Marienhoff28 dice que: “El acto que creo derechos, si es
‘regular’ no puede ser extinguido por la administracién publica
mediante el procedimiento de la revocacidbn por razones de
‘legitimidad’. Es valido el anterior concepto para toda clase de actos
que definen situaciones juridicas porque la razén para que no haya
revocatorias unilaterales también lo es para el respeto al acto propio,
por eso agrega el citado autor: “Este es un concepto ético del derecho
que, tribunales, y juristas, deben tener muy en cuenta por €l alto valor
que con €l se defiende. El respecto al acto propio no se predica solo de
magistrados y juristas “En la jurisprudencia espariola se ha manejado
esta problematica dentro del siguiente perfil:

‘La buena fe que debe presidir el trafico juridico en general y la seriedad
del procedimiento administrativo, imponen que la doctrina de los actos
propios obliga al demandante a aceptar las consecuencias vinculantes que
se desprenden de sus propios actos voluntarios y perfectos juridicamente
hablando, ya que aquella declaracién de voluntad contiene un designio de
alcance juridico indudable, manifestado explicitamente, tal como se
desprende del texto literal de la declaracién, por lo que no es dable al actor
desconocer, ahora, el efecto juridico que se desprende de aquel acto: y
que, conforme con la doctrina sentada en sentencias de esta jurisdiccion,
como las del Tribunal Supremo de 5 de julio, 14 de noviembre y 17 de
diciembre de 1963, y 19 de diciembre de 1964, no puede prosperar el
recurso, cuando el recurrente se produce contra sus propios actos’
(Sentencia de 22 de abril de 1967. Principio general de la buena fe en el
derecho administrativo, Editorial Civitas, Jesiis Gonzdlez Pérez, pag. 117

y ss)”.

Es valida también la apreciacion de Miguel S. Marienhoff29 cuando dice
que “El acto que creé derechos, si es ‘regular’ no puede ser extinguido por
la administracién publica mediante el procedimiento de la revocacién por
razones de ‘ilegitimidad’. Y se afirma que es valido el anterior concepto
porque la razon para que no haya revocatorias unilaterales también lo es
para el respeto al acto propio, por eso la sefiala el citado autor: “Es este
un concepto ético del derecho que, tribunales y juristas, deben tener muy
en cuenta por el alto valor que con él se defiende”30, pero, se repite el

28 Su razonamiento se refiere a actos de la administraciéon, aparece en su Tratado de
derecho administrativo T. II, p. 607, pero se puede extender a la teoria del respeto al
acto propio.

29 Su razonamiento se refiere a actos de la administracién, aparece en su Tratado de
derecho administrativo T. II, p. 607, pero se puede extender a la teoria del respeto al
acto propio. =
30 Ibidem, p. 607
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respeto al acto propio fundamentalmente se debe a que la estabilidad de
dicho acto tiene como base el principio de la buena fe, no solo en la
relacion del Estado con los particulares sino de estos entre si.”3!

En conclusion, segun la doctrina de los actos propios, a nadie le sera
licito invocar un derecho en contradicciéon con su conducta anterior.

Esa Corporacion también afirmé que el principio de respecto al acto
propio opera cuando una autoridad ha emitido un acto que ha generado
una situacion particular, concreta y definitiva a favor de otro. Tal
principio le impide a esa autoridad modificar unilateralmente su decision,
pues la confianza del administrado no se genera por la conviccién de la
apariencia de legalidad de una actuacion, sino por la seguridad de haber
obtenido una posicion juridica definida a través de un acto que creé
situaciones particulares y concretas a su favor. De ello se desprende que
el respeto al acto propio comprende una limitacién al ejercicio de las
potestades consistente en la fidelidad de las autoridades a las decisiones
que toman, sin que puedan revocarlas por si mismas cuando afectan a
particulares, y sin seguir el debido proceso para ello, mas aun cuando el
acto posterior esté fundado en criterios irrazonables, desproporcionado o
extemporaneos.32

Para delimitar la aplicacion de la doctrina de los actos propios. Garcia de
Enterria propone:

a. La doctrina de los actos propios no alude a los problemas de la
voluntad negocial; se predica, particularmente, mas bien de
conductas que de actos juridicos. No es suficiente la realizacion de
cualquier cantidad de actos, sino que estos deben hallarse revestidos
de un cierto caracter trascendental, de tal modo que sean de alguna
manera reveladores del designio del agente definir la situacioén juridica
de su autor. De aqui que no puede invocarse para justificar la
irrevocabilidad en ciertos supuestos de los actos administrativos, en
cuanto estos sean considerados aisladamente y no como signo
extremo de una conducta.

b. La doctrina de los actos propios presupone asimismo la eficacia
juridica de la conducta vinculante, una conducta formada por actos

31 CE3, 13 Ago.1992, J. Uribe, citado en CConst, T-295/1999, A. Martinez.

32 CConst, T-075/20089, M. Cepeda. Tomado del libro “El principio de la buena fe: el

acto propio y la confianza legitima. Hacia una teoria del precedente administrativo en
lombia”, Autor: Andrés Fernando Mesa Valencia, Universidad de Antioquia, 2013,

g. 63.




que sean juridicamente eficaces y validos y, por tanto, inimpugnables
por la persona afectada por ellos.

c. Por tanto, en derecho administrativo la doctrina de los actos propios
operara Unicamente cuando la administracion, con actos eficaces
juridicamente, haya revelado su designio de definir una situacion
juridica, al margen de la existencia o no de derechos subjetivos
derivados del acto o actos administrativos reveladores de aquella
conducta. 33

En el asunto en estudio, la administracion, si bien no ha revocado el acto
de nombramiento, lo cierto es que no le ha dado aplicacién completa a
las ordenes en él contenidas, especificamente la que dispone:
“Culminado el periodo de prueba se evaluara el desempeiio laboral
del servidor nombrados, en cumplimiento del articulo 219 del
Decreto 262 de 2.000”

Todo lo anterior desde luego, comprende una violacion al debido proceso
administrativo y por ende, representa la trasgresiéon de mis derechos
fundamentales, razon por la cual se acude a este medio judicial para la
proteccion constitucional que se depreca.

VI. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela es un mecanismo residual y subsidiario, que procede
solo en el evento en que no se cuente con otro medio de defensa judicial
para la defensa de los derechos fundamentales, o, cuando existiendo, los
mismos no se muestran como una herramienta eficaz para la proteccion
de ellos.

En el presente asunto, no existe ningin medio de defensa judicial
ordinario, que permita lograr la proteccién efectiva de mis derechos
fundamentales al derecho de peticion, al debido proceso administrativo,
al acceso a los cargos publicos y a la igualdad, pues nuestro
ordenamiento juridico no contempla un medio de accién para lograr que
las decisiones judiciales, en este caso, por el Consejo de Estado, se
atiendan una vez se encuentren en firme y que no se le dé aplicacion
anticipada, es decir, antes de su ejecutoria.

33 Tomado del libro “El principio de la buena fe: el acto propio y la confianza legitima.
Hacia una teoria del precedente administrativo en Colombia”, Autor: Andrés
Fernando Mesa Valencia, Universidad de Antioquia, 2013, pag. 66.
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Lo anterior, resulta ser la piedra angular del medio de amparo propuesto,
pues, se pretende que el Juez de Tutela verifique el proceder incorrecto
de la entidad demandada respecto de la calificacion del periodo de prueba
del demandante, al respaldarse aquella en una decision que para el
momento de superar el periodo de prueba (2 de junio de 2017) y
siendo obligatorio para la accionada proceder a su calificacion, no
resultaba exigible o aplicable por la falta de firmeza de la providencia.

VII. PRUEBAS

Para que sean tenidos como medios de conocimiento de caracter
documental se anexan los siguientes:

1. Copia del D.6140 del 22 de diciembre de 2016 proferido por la senora
Procuradora General de la Nacién, por medio del cual fui nombrado
en el cargo de Procurador Judicial II Cédigo 3PJ, Grado EC, en la
Procuraduria 24 Judicial II Apoyo a Victimas Yopal, Cddigo 3PJ,
Grado EC, asignada a la Procuraduria Delegada para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales, con sede en Yopal.

2. Constancia laboral proferida por el Jefe de la Division de Gestion
Humana de la PGN que certifica que para el dia 9 de octubre de 2017,
me encuentro en periodo de prueba.

3. Copia de la concertacion de objetivos para la calificacion del periodo
de prueba como Judicial II Cédigo 3PJ, Grado EC, en la Procuraduria
24 Judicial Il Apoyo a Victimas Yopal, Codigo 3PJ, Grado EC, asignada
a la Procuraduria Delegada para el Ministerio Publico en Asuntos
Penales, con sede en Yopal.

4. Copia del Oficio PJ24-2017 /03634 por medio del cual se remitié el plan
acuerdos a la Procuraduria Delegada para el Ministerio Publico para
Asuntos Penales con sede en la ciudad de Bogota.

5. Copia del auto de fecha 15 de marzo de 2017 dictado por €l Consejo
de Estado, dentro del proceso No. 11001-0325-000-2015-00366-00
(0740-2015), a través del cual decreté una medida cautelar de
urgencia ordenando a la PGN, abstenerse de realizar la evaluacion del
desempeno laboral de quienes se encontraban en periodo de prueba
como consecuencia de su participacién en el proceso de seleccion para
proveer los cargos de carrera de los Procuradores Judiciales 1y II, a la

\ R&mitido por la empresa 4-72 el 20 de febrero de 2017.



que alude el articulo 22 de la Resolucion 040 del 20 de enero de 2015,
y hasta tanto se profiera sentencia definitiva en el asunto.

6. Copia del escrito que contiene la solicitud de reconocimiento como
coadyuvantes y/o terceros con interés en los resultados del proceso
mencionado en el numeral anterior y el recurso de suplica presentado
en contra del auto ya aludido y que fuera presentado ante el Consejo
de Estado el 23 de marzo de 2017.

7. Certificado de entrega en el Consejo de Estado del documento referido
en el numeral antecedente.

8. Copia simple del auto del 28 de junio de 2017, mediante el cual se
decidié la solicitud de aclaraciéon y adicién del auto proferido el 15 de
marzo de 2017 dentro del proceso No. 11001-0325-000-2015-00366—
00 (0740-2015).

9. Copia del Oficio PJ24-2017/10435 del 17 de julio de 2017, escrito a
través del cual presenté a la doctora Carmen Maritza Gonzalez
Camargo, Procuradora Delegada para el Ministerio Publico (E) las
peticiones contenidas en el hecho 7 de esta accién constitucional.

10. Copia del correo electronico del 17 de julio de 2017 por el cual
remiti el escrito mencionado en el anterior numeral.

11. Copia del oficio No. 111028000000-2017-008553-RSO, por medio
del cual la doctora Gonzalez Manrique el 26 de julio de 2017, se

contestaron 2 de las 3 peticiones formuladas en el oficio PJ24-
2017/104.

12. Copia del oficio No. PJ24-2017/116, solicité a la entidad accionada
me diera respuesta completa y de fondo a la peticién ntumero 3
contenida en el oficio PJ24-2017/104.

13. Copia de los correos electrénicos del 28 de agosto de 2017 que
contienen la solicitud hecha al suscrito por parte del doctor Raul
Hernan Quiroga Marin, Profesional Universitario de la Oficina de
Seleccién y Carrera de la PGN para que se efectiie la remision del oficio
mencionado en el numeral 12 de este acapite, y la respuesta dada por
el suscrito el 29 siguiente por el mismo medio.

35 Copia de este documento se remitié al Despacho del sefior Procurador General de A
la Nacién, a la Secretaria Privada, a la Secretaria General y a la Oficina de Seleccior
y Carrera de la PGN
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14, Solicito se tengan como pruebas documentales las copias de las
sentencias de tutela proferidas por la Sala Civil, Familia, Laboral del
Tribunal Superior de Valledupar, el dia 27 de julio de 2017, radicada
bajo el numero 20001-22-14-002-2017-00179-00 y el pasado cuatro
(4) de septiembre del presente ano dentro del expediente identificado
con el consecutivo numero 20001-22-14-001-2017-00228-00, cuyas
copias deben reposar en la Secretaria de esa Corporacion.

Solicito se decreten las siguientes pruebas:

15. Si se estima pertinente se oficie a la Secretaria de la Seccion
Segunda del Consejo de estado para que certifique el estado actual de
la medida cautelar de urgencia decretada el pasado 15 de marzo de
2017, dentro del expediente radicado con el No. 11001-0325-000-
2015-00366-00 (0740-2015), y en especial informe la fecha en que se
decidié la solicitud de aclaracién propuesta por el demandante dentro
del proceso ya aludido y certifique la fecha en que dicha
determinacion cobro ejecutoria.

16. Se requiera a la oficina de seleccion y carrera de la PGN para que
certifique el numero de Procuradores Judiciales [ y II que se
encuentren inscritos en carrera y cuantos hacen falta por calificar el

periodo de prueba y definir su inscripcién .en el Registro Unico de
Carrera de la PGN.

VIII. JURAMENTO
Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he instaurado otra
accién de tutela por los mismos hechos y derechos respecto de las
solicitudes que se mencionan en el presente documento.
IX. ANEXOS
Me permito adjuntar a la presente accion, los siguientes documentos:

1. Copia de los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

2. Copia de la presente accién para el traslado de la entidad

accionada.

.\ Copia de esta demanda para el archivo del Despacho.
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X. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente accién la fundo en lo establecido en la CN, Arts. 23, 13,
29 y 86, D. 1834/2015, Art. 2.2.3.1.3.1., en la L.1437/2011, Arts. 13
y ss, D. 2591/1991 y demas normas concordantes.

XI. NOTIFICACIONES

La Procuraduria General de la Nacion recibe notificaciones personales
en la carrera 5 No. 15 - 80, teléfonos (1) 587 87 50, de la ciudad de
Bogota D.C., COrreo electronico:
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

El suscrito recibe notificaciones en la carrera 90000 - 00 900@®

000006000 00 0000000009 000008009 /0 ! correo

electrénico: @GO OGGOOO®2il.com, teléfono movil @@ @@
000 jog R

Atemameme’m\ \Q

RAFAEL NEVARDO SANCHEZ GOMEZ
C.C. No. 79'801.271 expedida en Bogota
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