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Ref. ACCION DE TUTELA de GERMAN JAVIER
ALVAREZ GOMEZ contra la PROCURADURIA

GENERAL DE LA NACION.

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
91.112.606 del Socorre - Santander, per medic del presente escrito y con
fundamento en el articuio 86 Superior y el Decrete 2591 de 1.991, interpongo
ACCION DE TUTELA en contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, por fa viciacion a mis derechos fundamentaies ai DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO, al ACCESO A LOS CARGOS PUBLICOS y al DERECHC A LA
{GUALDAD, fundado en los siguientes:

L HECHOS

1. Con ocasién del concurso de meritos convocado por la Procuraduria General de la
Nacién a través de la Resolucion No. 040 del 20 de enero def afio 2.015, para
provesi las vacanies de los empleos de Frocuradores Juditiales i y i, ¥ uia vez
superada las etapas pertinentes, fui nombrado en periodo de prueba como
Procurador 370 Judicial | Penal de Bogota, segun Decreto 5289 def 27 de octubre de
2016 del despache del sefior Procurador General de la Nacion.

2. Dicho nombramiento se hizo en virtud de lo contemplado en el articule 217 del
Decreto 262 de 2.000, razon por la cual tomé posesidn del cargo el dia doce (12) del

inmes de diciembie de 2016, con efecios fiscales a paitir del dia trece {13} del misinio

mes y afjo.

3. Et dia veinticuatro (24) de febrero del afio 2.017, fui calificado parcialmente por 2

Procuradora Delegada para el Ministerio Publico en asunto penales.
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4. Posteriormente y dentro del tramite de una demanda de Nulidad propuesia en
contra de la Resolucion No. 040 del afio 2.015, fue expedido el Auto del dia 15 de
marzo del ano 2.017, por Magistrado Ponente de la Subseccidn “A" de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, dentro de! proceso radicado con el numero 31001~
5325-000-2015-00366-00, al inteifor dei cual se decietd uha meadida cautelar de
urgencia ordenando 2 la Procuraduria General de ia Nacion, absienerse ce realizar
ia evaluacion de desempefic laberal de quienes se encontraban en pericdo de
prucha como consecuencia de su participacion en el proceso de seleccidn para
proveer los cargos de carrera de los Procuradores Judiciales | v |1, a la que aiuge el
articulo 22 de 1a Resolucion No. 040 del dia 20 de enero del afo 2.015, ¥ hasta tanto

se profiera sentencia definitiva en el asunto.

Esa decision si bien se expidié en momentos en los que aln me enconhtraba
desarrollando el periodo de prueba, lo cierto es que adquirié firmeza ¥ quedd
eiecutoriada en forma posterior a lz finalizacion de mi periodo de prueba, en atensicn
a gue, respecto de ella, el demandante dentro del procese de Nuligad elsve uns
solicitud de aclaracion gue fue decida el dia 28 de junio de esta anualidad. Ce
conformidad con el articulo 302" de! Cédigo General el Progeso, cuandc se dida
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aclaracion o complementacion de una providencis, la decision o
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ejecutoriada una vez resuelta la solicitud, luego fue a partir del aquél dia que la

decision de la medida cauteiar de urgencia resultaba ejecutable.

5 El dia 12 de abril de esta anualidad culmine los 4 meses de mi periodo de prueba,
esto es, con anterioridad a que quedara en firme y ejecutoriada fa medida cauteiar de
urgencia decretada por el Consejo de Estado, por lo que correspondia a la entidad
demandada proceder a realizar mi calificacion definitiva de tal etapa. Sin embargo,

. .

dentro del términe jegal’ dispuesto paia efio (15 dias) o se procedid en tal sentido.

&. Por o anterior, el 1° de mayo y posteriormente el 24 de agosio de 2017 elevé
derecho de peticién a fa Procuraduria General de la Nacion - Procuraduria Delegada

para el Ministerio Publico en asuntos penales, solicitando:

« . sz evaliie y califigue, mi desempefio del 12 de diciembre de 2GF16 i
de 2017, para koowual, owioy praste al Ailigoncimnionts de lon
formatos de logros oibtenidos respecto de objotivos y metas establcordas.

cualitaiive i enantitativamente, an los difeorefites ffemns de callficacian, dsi como

' Morma que resulta aplicable por remision expresa que hace el articulo 308 de |a Ley 1437 ¢e 2011,
Codigo de Procedimiento Administrativo y e 1o Lontencioso AdmInIStrawvo.

" En efecto, el atticuio 292 del Decreto 262 del 2 000, sepaia que "Para efectos de fa inscripcion en &l
Registro Unico de inscripcién en Carréra de la Procuradutia. una vez cumplido ef periodo de prueba.
f servidor debe ser calificado por su superior. dentro de Ios quinge (13] dias habiles siquientes’.



a lus reuniones de retrocadiinentacion ¥ de calificacion que cllo demancle
precisurnenie en atencion @ gue la nueva situaeldn se viene o conocer

mediante el ejarcicio de la accion de nnala..”

La accion de tutela a que se hace referencia, es la accion de amparo Constitucional
fallada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Sala Civil Familia-
Laboral, el pasado 27 de Julio del presente afio, en el tramite gue tiene como
accionante al Doctor JESUS EDUARDO RODRIGUEZ OROZCO, PROCURADOR 47
JUDICIAL il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de osa ciudad, e Lira Situacion
similar a la de quien eleva la presente solicitud, {(se posesiond el 5 de Diciembre de
2C18, en {anto que el suscrito el 12 de diciembre del mismo afio), donde se vino a
saber que fa decision del Honorable Consejo de Estado que ordenaba la suspension,
comunicada a la entidad, lo habia sido prematuramente, pues la misma cobrd
ejecutoria desde el 28 de Junio de 2017, lo que implica que los efectos de la misma
solo san desde esa fecha y en adelante y no como iniciaimente todos pensamos,

aesge ef 16 de marzo de este ailo.

En igual orden de ideas, se tiene conocimiento del fallo fechado ¢l 4 de septiembre
pesado emitido por la misma Sala Civit Familia- Laboral dentro de la accion
constitucional premovida por el Doctor JOSE VICENTE HURTADO PALOMING,
gquisn fue nombrado en ef cargo de PROCURADOR 11 JUDICIAL | para asuntos
civiies de Bogota, respecto de quien se coisiderd 1o propio y se ampaiaion sus
derechos fundamentales, ORDENANDOSE a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION que en el término de 48 horas contadas a partir de la nofificacion de la
sentencia, proceda a realizar a calificacién del periodo de prueba del citado, y de ser
aprobada dicha etapa, debera realizar en el plazo minimo de un mes, su inscripeidn

en el registro unico de carrera de ia Procuraduria General.

La peticion Ulimamente referida elevada por el suscrite fue recibida el dia 25 de
agosic de esta anualidad, y en fecha 18 de septiembre de los cursantes, se me dio
respuesta negativa informando la inviabilidad de mi caiificacién y posterior

inscripcion, bajo el argumento que la medida cautelar es de inmediato cumplimiento,
{i. PRETENSIONES.

1. Se solicta a los Honorables Magistrados amparar mis derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, al ACCESO A LOS

CARGOS PUBLICOS y a la IGUALDAD, para que en consecuencia, se
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ordene a la Procuraduria General de ta Nacion proceder aentro de iz 43

horas siguientes al respectivo fallo, realizar la calificacion ce mi petiodo de

prueba, el cual culming el pasado 12 de abril.

N

3e ordene ademas, gue en caso de suparar satisfactoriamente el periodo de
nrueha, se proceda a mi inscripeion en el Registro Unico de inscripcion =n

Carrera de ia Procuradurta.

lii. GOMPETENCIA PARA EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTL.

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, son competenies pa
conocer de la accion de tutela, a prevencion, 10s jueces o tribunales con jurisdicrion
o o lugar donde olurmiere ia viclacion o la amenaza que motivaren ia presentaciain

de la solicitud.

=1 Decreto 1382 de 2000 en su articulo 1, numerat 1. dispone que cuando la accion
de tutela se interponga contra cualquier autoridad publica del orden nacional, sevd
repartida para su conocimiento, en primera instancia, 2 (oS tribunates supetiores dat

distrito judicial, administrativos y consejos seccionales de la judicatura.

La presente demanda de tutela se propone en contra de 1a Procuraduria General ce
la Nacion, fundamentada en la omisién de realizar la calificacién de mi pericdo de
prueba y la consecuente inscripcion en el Registro Unico de Cairera ¢e &
Procuraduria General de ta Nacion, pretendiendo 1a proteccién de los derschos
fundamentales al debido progeso administrativo, el acceso a los carges publicos y 2

igualdad.

Toda vez que la pretension de la demanda esta dirigida a ordenar a la Procuraduria
General de la Nacion, entidad del orden nacional, le corresponde a los Tribunales

conocer de la presente tutela.

Asimisme, corresponde conocer de la presente demanda de amparo a la Sala Civil -

Familia — Laboral del Honorable Tribunal, de conformidad con las previsiones

e aredke —t S e == af A o - - A= d - - e
contenidas en &f Cecieto 5, que son del siguiehte 1&hoi

Articulo 2.2.3.1.2.2 Reparfo en caso de existencia de varios Guspachos
judicigles de fa misma jerarquiz. Cuandc =n /2 calidad donde so presente [z

accion de tutela funcionen varios despachos judicigles de fa misma ferarquia y
especiafidad de aquel en que, conforme al arficulo anterior, resuite competente pars
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conocer de fa accion, fa misma se sometera a reparto que se realizara ef mismo dia y
a ja mayor brevedad.

Realizado ef reparto se remitira inmediatamente fla solicitud al funcionario
competente.

En aquellos eventos en que fa solicitud de tutela se presente verbaimente, €l juez
remitiré la declaracion presentada, en acta fevaniada, o en defecto ¢e ambas, un

informe sohre la soficitud al funcionario de reparto con ef fin de que proceda a
efectuar ef mismao.

£n desarrolio de fa jabor de reparto, el funcionario encargado podra remitir a un
misimoe aespacho 1as acciones de tutela de ias cuals s& pueda preaical una
identidad de objeto. que permita su tramite por el mismo juez competente.

Articulo 2.2.3.1.2.3 Acumulacion de decisiones £l juez que abogue e
conecimiento de varias acciones de tutela con identidad de objeto, podra decidir en
ung misma sentencia sobre fodas ellas, siempre y cuando se oncuantre denfro del
termino previsto para effe.

Lo anterior tras haber conocido de ias referidas acciones de tutela interpuesta por ios
Doctores JESUS EDUARDO RODRIGUEZ OROZCO, PROCURADOR 47 JUDICIAL
i PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de esa ciudad y JOSE WVICENTE
HURTADO PALOMINO, guien fue nombrado en el cargo de PROCURADOR 11

. | P L ]
ge Jiiv y 4 Qe

JUDHCIAL | para asunios civiles de Bogota, falladas el pasaus 2

-
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septiembre del presente ano, respectivamente.

V.  FUNDAMENTO JURIDICOS.

1. Del debido proceso administrativo.

Sobre el particular la Corte Constitucional® ha tenido la oportunidad de pronunciarse,
precisando que el debido proceso es un derecho fundamental que posee unha
estructura compleja, en tanto se compone por un plexo de garantias que deben ser
observadas en todo procedimiento administrativo ¢ judicial, escenarios en los gue
operan como mecanisme de proteccion a la autonomia y iibertad del ciudadano y
limites al ejercicio del poder publico. Por ese motive, ¢l debido proceso es también
un principio inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales son el
giercicio de funciones bajo parametros normatives previamente establecidos v 1a

erradicacion de la arbitrariedad. Asi jo ha explicade la Corte:

“{...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en

" Corte Constitucional, sentencia C-034 de 2.014,



particular. al gjersicio del ius puniendi del Estacdo. En virtud det citacdo derecho
las autoridades estatales no podran actuar en forma omnirneda, sing gentro del
marco juridico definido democraticamente, respetando [as farmas propias de
cada juicio y asegurando la efectividad de aguelios mandatos que garantizan a
las personas el gjercicio pleno de sus derechos™.*

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso como
el conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que daben
concaienarse al adelaniar todo proceso judicial o adrministrative.” Enle estas s
cuentan el principio de legalidad, el derecho al acceso a la jurisdiccion y a fa tutela
judicial efectiva de los derachos humanos, e! principio de! juez natural, ia garantia de
los derechos de defensa y contradiccidn, el principio de dobie instancia, el deracho
de la persona a ser escuchada y la publicidad de las actuaciones y decisionss

adoptadas en esos procedimientos.”

Una de las notas mas destacadas de la Constitucion Politica de 1991 es la exiensién
de las garantias propias del debido proceso a las actuaciones administrativas.” Ello
demuestra la intencion constituyente de establecer un orden normativo en el Gue 2t

ejeicicio de las funciones publicas se encuentra sujeto a limites destinados a

£ C-980 de 2010 (MP. Gabriet Eduardo Mendoza Martelo).

La exitension del debido proteso a las actuaciones administraiva constituye una de las notas
caracteristicas de la Conshtucion Politica de 1991 Al respecto, y en un gscenario semejante 7l (ue
debe abordarse er. esta decision, ver la senfencia C-980 de 2010.

" En la citada sentencia C-980 de 2010, se ahonda en este agpecto; "8 A partir de una rocioa ¢
“procedimiento” que sobrepasa el ambito de lo estrictamente judicial, el procadimiento adminisirativo
ha sido entendido por la doctrina contemporanea como el modo de produccion de los acios
administtativos [Garcia de Enterria Eduardo vy Fernandez Tomas Ramon. Curso de derecno
administrativo. Ed. Civitas S.A. Madrid 1992, Pag 420]. Su objeto principal es la satisfaccion det
nterés general mediante la adopcion de decisiones por parte de quienes elercen NCIONES
admimstrativas. La Constitucion Politica reconoce 1a existencia de este tipo ge procesos an &l mundo
jutidico, cuando en el articuto 20 prescribe su sujecion a las garantias que conforman la nocion de
debido pioceso. Chte &l procesc judicial y el administrative existen diferencias impomaniss gue €
derivan de la distinta finalidad que persigue cada uno. Mientras el primero busca la resolucion de
conflictos de orden juridico, o la defensa de la supremacia constitucional o del principio de egalidad,
el segundo tiene por objeto el cumplimiento de 1a funcion adminisirativa en beneficio del interés
general. Esta duandad de fines hace que el procedimiento administrativo sea, en generai, mas agi,

rapido y flexible que el judicial, habida cuenta de la necesana intervencion de ia Administracion en
diversac asfarae de la wda social que requisrea de unz eficaz v oparuna prastacian de 'a funcion

PguerTal Lo et RS

niiblica. No cbstante, paralelamenie a esta finalidad particular que persigue cada uno de los
procedimientos, ambos deben estiucturarse come un sisterna de garantias ge los derechos de 105
administrados, particularmente de las garantias gue conforman el debido proceso’ “3.2 L2
jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, oMo &l conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico, = través de \as cuales se busca la proteccion del individuc
incurso en una actuacién judicial o administrativa, para aue durante su trarmite se respeten sus
derechos y se logre la aplicacion correcta de fa justicia. || 3.3. La misma yurisprudenca ha expresado.
que el respeto a derecho fundamental al debido proceso, e impone 3 quien asume ia direccion de la
actuacion iudicial o adrmnistrativa, 1a obligacion de observar, en todos sus actos, e} pracedimento
previamente establecido en la ley o en ‘s reglamentos, “con el fin de preservar ias garanias -
derechos y obligaciones. de guienes Se encuentran incussos en una relacion juridica. en todos
aquellos casos en que |a actuacion conduzca a 12 creacidn, modificacidn o extncdn de un devecho o a
la ImposfciGn de una sancion”.

En los considerandos sucesivos, [a exposicion toma como fundamento. principalimenie. |as
centencias C-089 de 2011 (MP. Luis Ernesto Vargas Sival C-980/10 {M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo) y C-012 de 2013 {MP. Mauricio Gonzalez Cuervo)., Sin embargn, destacz la Sala
gue esas comsideraciones corresponden a una doctnna pacifica, constante y uniforme scbre ¢l
alcance del debido proceso administrativo; sus relaciones y diferencias con el debido procesao judicial

)



asegurar la e¢ficacia y proteccion de fa persona, mediante el respeto por sus derechos
fundamentales. £| Estado Constitucional de Derecho es, desde esta perspectiva, un
conjunto de garantias de esos derschos, al tiempo que las normas que determinan la

estructura del Estado y sus instituciones deben interpretarse en funcion de esas

garantias. £n la sentencia C-380 de 2010, sefialt 1a Sala Ple

na:
“Asi entendido en el ambito de las actuaciones administrativas, el derecha al
debido proceso hace referencia al comportamiento que deben chservar las
autoridades publicas en el gjercicio de sus funciones, en cuanto éstas se
encuentran obligadas a “actuar conforme a jos procedimientos previamente
esw@blecidos en la fey, con el fin de garantizar los derechos de quienes puedan
resultar afectados por ias decisiones de la administracidn que crean. modifican
o exlinguen un derecho o tmponen una abligacion o una sancién™|| 2.5. En el
proposito de asegurar la defensa de los administrados, ia jurisprudencia ha
sefafade que hacen parte de las garantias del debide proceso administrativo,
entre otios, los derechos a: (j) ser oide durante toda la actuacion, (i a la
notificacion opertuna v de conformidad con la ley, i) a que la actuacién se
suita sin dilaciones injustificadas, (fv) 8 que se permita la participacién en la
actuacidn desde su nicic hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se

adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas
propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi} a gozar de la presuncién de
nocencia, fvin al ejercicic del derecha de defensa y contradiccion, (vi) a

solicitar, apontar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones v a
promover la nulidad de aquelias obtenidas con violacién del debido procesc'.”

Sentencia T-653 de 2006 {MP. Humberto Antonio Sierra Porto).
' C-980M0. En la sentencia C-598/11 complemento la Corte: "Ei derecho al debido proceso
administrativo se traduce en la garantia que comprende a todas las personas de acceder a un proceso
justo v adecuado, de tal manera que el compromiso o privacion de ciertos bienes juridicos por parte
del Estado a sus ciudadanos no pueda hacerse con ocasion de la suspensién en el ejercicio de los
derechos fundamentales de los mismos. Es entonces la garantia consustancial e infranqueable que
debe acompanar a todos aquellos actos que pretendan imponer legitimamente a los sujetos cargas,
castigos © sanciones como establecer prerrogativas (Sentencia T-1263 de 2001). Si bien la
preservacion de los intereses de 1a administracion y el cumplimiento de los fines propios de ia
actuacion estatal son un mandato imperativo de todos los procedimientos que se surtan a este nivel,
en cada caso concreto debe llevarse a cabo una ponderacion que armonice estas prerrogativas con
los derechos fundamentales de los asociados” (Sentencia T-772 de 2003}, Refiriéndose también al
alcance especifico del debido proceso administrativo, en un asunto relativo a la importancia de las
notificaciones ¢e los actos administrativos que atectan situaciones particulares y concretas, explicod la
Corporacion: "Especificamente. e} debido proceso administrativo se consagra en los articulos 29, 6 y
209 de la C.P. Y la jurisprudencia |o ha definido como: ‘() el conjunto complejo de condiciones que le
impone |2 ley a la administracion, materializado en ef cumplimiento de una secuencia de actos por
parte de la autoridad administrativa, (i} que guarda relacion directa o indirecta entre si, y {iif} cuyo fin
esta previamente determinado de manera constitucional y legat’ (...)Jcon dicha garantia se busca i)
aseSjurar St Lrognads funicionamiento ae 1a adininistracion, {il} la vaiidez de sus propias actuaciones y,
(i) rasguardar el derecho a la sequridad juridica y a la defensa de los administrados’. [...] =t
desconocimiente del debido proceso administrativo, supone tampien la violacidn del derechc de
acceso a la administracion de justicia y transgrede los principios de igualdad, imparcialidad,
publicidad, moralidad y contradicaidn gue gobiernan la actividad administrativa”. [C-012 de 2013 (MP.

tauricio Gonzalez Cuervo]
.
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En la sentencia C-089 de 2011.la Corporacion profundizé en algunas
caracteristicas del derecho fundamental al debido proceso administrativo,
distinguiendo su proyeccion y alcance en los momentos previos y posteniores

de toda actuacién:

"Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre [3s garantias
previas y posteriores que implica ¢l derecho al debido proceso en materia
administrativa.  Las garantias minimas  previas se relacionan can aauelias
garaniias minmas que necesariamente deben cobijar la expediclon y €jecucian
de cualquier acto o procedimiento administrativo. tales coma ei 26Cesd lihre v
en condiciones de igualdad a la justicia, €l juez natural, el derecha de defensa,
i3 razonahitidag de ios plazos y 12 imparcialidad, autonomia e Independenisz
de los jueces, entre otras. De otro lado, |as garantias mimimas posteriores se
cafieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision
administrativa, mediante i0s recursos de la via gubernativa y la urisdicctan

contenciosa administrativa.

En relacion con el debido proceso administrativo, debe recordarse gue su uncidn e%
la de permitir un desarrollo adecuado de la funcion publica, persiguiends el interés
general y sin desconocer los derechos fundamentales, bajo los principios
orientadores del articulo 209 de la Carta Politica. Ello explica, conto lo ha sefaiado la

=z
il

Corte, gue € debidd proceso adrimisiativo geba armonizar i0s Mandatas Je! aiculo
29 Superior con los principios del articulo 209, ibidem.!' Y. en términos cencretos,
que las garantias deban aplicarse asegurando tambien la eficacia, ceferidad,

economia e imparcialidad en fa funcién publica.

En conclusian, el debido proceso administrativo lo integra (i) ef conjunte compizio de
condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado an el
curaplimienta de uina secuencia de adios pov parte de ia autoridad administrativa, {i)
que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (i) cuyo fin esta previamente
determinado de manera constitucional y legal. Con dicha garantia se busca (i}
asegurar el ordenade funcionamiento de la administracion, (i) la validez de SUS
propias aciuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la sequridad juridica v a la

defensa de los administrados.

'|‘ \er septencia C-1189 de 2005 (M P Humberto Sisrra Porto. AV. Jaime Arauio Renteria).

" eanstitucion Politica. Articulo 209, "La tuncion administrativa estd al serviclo de los Interesas
generales vy se desarrofla con fundamento en los principios de igualdad. moralidad. eficaca,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, 13 delegacion v la
desconcertracion de funciones. |j Las autondades administrativas deben coordinar sus actuaciones
para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado La administracion publica. en todos sus
érdenes tendra un control intermo que sé ejercera en los términos que senale 1a ley".

a
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~ata {as autoridades publicas, el debido proceso administrativo implica una limitacion

ai_ejercicio de sus funciones, puesto que en todo proceso, desde su inicic hasta su

fin, deben obedecer de manera_restrictiva a los parametros procedimentaies

determinados en el marco juridico vigente. Con lo anterior se pretende eliminar todo

ciitenio subjelivo que pueda penmear &l dssarioliv de {05 procesos administrativos v,

a su vez, evitar la conducta de omisién, negligencia o descuido en que puedan
12

incurrir fos funcionarios relacionados en el proceso.

Z. Precedimiento Administrativo para ta calificacion dei periodo de prueba e
ingreso a la carrera administrativa de la Procuraduria General de la

Nacion.

El Decreto 262 de 2.000, resulta ser el marco de referencia del procedimiento
administrativo que debe surtirse para el ingreso de personai idoneo a la Procuraduria
General y el ascenso de los empleados con base en el mérito, v especificamente

para quienes aspiran a lograr una inscripcion en carrera administrativa.

Asi, el Capitule If dei Titulo XIV del Decreto 262 de 2.000, esta dedicado al “Proceso
de Seleccidn” por méritos del personal que pretenda ascender o ingresar en carrera
administrativa de la Procuraduria Genera!l de la Nacidn. Dicho compendio normativo

en su articuio 218 dispuso:

“ARTICULO 218. Perindo de prueba. La perscna seleccionada por concurse abierto no
inscrita en fa carrera © de ascenso con cambio de nivel serd nombrada en periodo de
prueba. por un término de cualro (4} meses. af vencimiento oef cual se evaiuars su

desempenc laboral.

Aprobado ef periodo de prueba, el empieado debera ser inscrito en ef Regsstro Unico de
inscripeion en Carrera de fa Procuraduria General. Sino o aprueba. una vez en firme fa
caifficacion, sU nombramiento deberd ser declarado insubsistente mediante acto
adimnistrativo molivado expedido por el Procurador General. Conra la declaraloria de
insubsistencid sdlo procede ef recurso de reposicion. dentro de los fres dfas siguentes a
su notficacon. ef cual debe resolverse dentro del t8rming de treinta (30} dias. quedando

agolada la via gubernativa.

L3 evafuacion def periodo de prueba se efectuard con base en ef instrumento adoptado

por fa Comision de Carrera para lal efecto.”

" Sentencia T-051 de 2.018



Por su parte el articulo 222 ibidem, dispuso:

SARTICULO 222. Registro y controf de novedades. Para efeclos de fa mscripcion en el
Registro Unico de Inscripcion en Carrera de la Procuradurla, una vez cumphdo el perfodo
de prueba, el servidor debe ser calificado por su superior dentro de fos quince (15) dias

habiles sigufentes
Finalmente, e articulo 227 y 229 ibid., sefataron:

vARTICULO 227. Obligacion de evaluar y calificar. Los empleados gue sean
regponsables de evaluar y calificar el desempefo laboral oel personal lenen i3
obligacitn de hacerio dentrc de los quince (13) dfas habiles siguientes al vencimienia det
perfodo por calificar © antes de retirarse del emplec. so pena de mcurrir en causal de
mala conducta utilizando los instrumentos adoplades por i3 Comision ge Carrera para

ta; efecto.

Cuando fa calificacion no se realice. ef servidor publico deberd solicitar al superior
jerarquico del calificador. dentro de jos quince (15) dias hdblles siguienies al vencirmienic
dal periodo fijado para éste witimo. que le orgene efectyaria. En este caso ia caliteacion
deberd progucirse dentro de los cinca (3) dias habiles siguientes.”

“ARTICULO 229. Competencia para calificar. Carresponde al supenior nmedizio
avaluar v calficar el desempenc laborat de oS servidores ptiblicos bajo su dirgccion ¢ &
Guien ejerza ja supervision directa del empleado por calificar

De las disposiciones normativas anteriores, se deriva con suma claridad que
corresponde al superior funcional y/o jerarquico calificar el desempeiio laboral de los
servidores gue se encuentren bajo su direccion y que en tratandose del periodo de
prueba, tal calificacion debe surtirse dentro de los quince {15) dias habiles siguientes
a la culiminacion de esa etapa. Ademas, una vez apiobado & periodo de prusha,
empleado debe ser inscrito an el Registro Unico de Inscripcién en Carrera de la

Procuraduria General.

3 De la violacion al debido proceso adminisirativo en el caso concreio por
ja aplicacion de la medida cautelar de urgencia decreiada por ef Censejn

de Estado, antes de que quedara ejecutoriada.
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De conformidad con e articulo 305" del C.G.P., ia ejecucién de las providencias
judiciales, solo es posible una vez queden ejecutoriadas y, si la providencia fija un
plazo para su cumplimiento, dicho término sélo empezara a correr a partir de la

ejecutoria de Ja decisién. Expresamente consagra la norma:

“Articuio 305. Procedencia. Podra exigirse la eiecucion de las providencias una vez

ejecutoriadas o a parlyr def dfa sigurente al de 1a notificacion del auto de cbedecimiento
g lo resueffo por ef superior, segun fuere ef caso. y cuando contra elffas se haya

concedido apelacion en el efecte devolutivo.

St en fa providencia se fija un plazo para su cumphimento O pars hacer Uso de una
opcidn, este solp empezara a correr a party de la ejecutona de aquella o de fa
notificactdn del aulo de obedecimiento a lo resuefto por ef superior. segun fuere el
caso. La condena total © parcial que se haya subordinado a una condicion sofo podré
sfecutarse una vez demostrado ef cumplimento de esta.”

Ahora, especificamente el articulo 302 del C.GP., precisa que la solicitud de
aclaracion o complementaciéon de una providencia, impide la gjecuteria de la misma y

esta soio se logra una vez resueita aquel pedimento. Sefiala la norma:

“Artleufo 302  Ejecuwloria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren

giecuiona una vez notificadas. cuando no sean impugnadas o no admitan recurses.

No obstante. cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencta, séko

w1z

quedara gjecutonada una vez resuelfa ja solicitud..."". (Se subraya).

Toda vez que frente a la medida cautelar de urgencia ordenada por el Consejo de
Estado, en auio del 15 de marzo del afo 2.017, se propuso una solicitud de
aciaracion y/o coimptementacién, & cua
se tiene que fue en esta uvitima fecha en que !a providencia adquirié firmeza y por

ende resultaba ejecutable o exigible el cumplimiento de |a misma a partir de ese

i fue resueita ef dia 28 de junio def ano 2.617,

momento v no antes.

' Normas que resultan aplicaties a 10s procesos contenciosos administrativos por disposicion expresa
del articulo 306 de |a Ley 1437 de 2.011, Cadigo de Procedimiento Admenistrativo y ce lo Contencioso
Administrativo.

‘' €n nuestro ordenamiento juridico las ordenes judiciales van acompaiadas de un término prudencial
para su cumplimiento, que se computa de forma postermr a la firmeza de la decision, dicho terrino
puede senalarlo 1a ley o el juez de forma discrecional. Por ejemplto, el articufo 28 del Decrete 2561 de
1.9, dispuso que las sentencias de amparo de derechos fundamentales dictadas en las Acciones de
Tutela, e juez debe ordenar su cumplimiento en el término no superior a ias 48 horas. Por su parte, el
articulo 25 de la Ley 393 de 1997, sefala que [a ejecucion de la orden emitida dentro de una Accion
de Cumplimiento, correspondera al término que disponga el juez. A su vez, el arthqu 34 delalLey 472

S {relativa a 138 acoiones popularas), Sispone gue an la sentencia &l juez dabe sedalar un plazo

A 400
e |uou VIS

prudencial dentro del cual debera iniciarse ef cumplimiento de ia providencia y posteriormente
culmtnara su gjecucion.

11



o obstanie, respecta de mi nombramiento como Procurador 370 Judicial | Penai de
Bogota, no se ha surtido la calificacion correspondiente al periodo de prueba, a pesar
de haberse completado ese ciclo de manera anterior a que adquiriera firmeza la
medida cautelar, es decir, mi periodo de prueba termino el dia 12 de abril dei afo

2.017 y la ejecutvila ds la medida cautelar de urgencia se dio ei dia 28 de& junio gal

mismae ano.

Entonces, en mi caso se advierte superado en exceso el términe con gue cuenta la
Procuraduria General de la Naciéon para calificar el periodo de prueba (13 dias), va
gue han transcurrido mas de tres (3) meses desde el momento en que termine €sa
etapa, sin que se haya atendido lo ordenado por e! articulo 227 dei Decreto 262 de
2000, lo gue desde luego implica una violacion al debido proceso agministrativo y um

obstaculo ilegitimo para poder acceder en carrera administrativa al cargo puklico de

Procurador Judiciai.

Periinente resulta sefalar que las medidas cautelares se encuentia prevista &n 2l
articuio 234 del Codigo de Procedimiento Adminisirative vy de lo Caoniencioso
Adrministrativo-CPACA-. v al ser explicada por el Consejero Ponente en el auto citado
se manifesto!

‘Como hien se puéde apreciar. lo grevisto en el articilo precedente constifuye una
excepcion a la regla general establecida en ei articulo 223 del CFACA. segun fa cuai
as preciso correr trasiado de fa solicitud a a partz contrar ig. fal come se mencionG ut

SUpPIa.

La riorma en comento deja abierta ja posibilidad de gue en clenos €asos
excepcionales puada decrefarse una medida cauielar de urgencia wihaudila parte
debitoriss. estc es. sin necesidad de notificar © escuchar previamente 3 ja
contraparte, oon e proposito de precaver o conjurar iz afectacién mmineni2 de 128
derectos del interesado v sin necesidad de agolar el tramite previstc en & anticuio
233 esto es. sin tener que correr ef lraslado ni de efectuar la notificacion i
dispuestos”

Oe esta manera el calificativo “wrgencia” de ia medida cautelar explicado por [5)
misma providencia del 15 de marzo, alude al tramite excepcional que s2 le da a 2
solicitud anfes de su adopcion, permitiendose por ia ley omitir correr trasiado al
demandado v efectuat fa notificacion prevista en el articuto 233 del CPACA.

b



Asi entonces, debe quedar precisado que si bien el articuio 234 del CPACA., respecto

y cumplirse inmediatamente, esto no puede interpretarse como una excepeidn a la

regla de la ejecuteria o firmeza de las providencias judiciales para ser cumplidas,
cumplimiento de la decision cautelar con el animo de que, una vez ejecutoriada, se

procediera de forma expedita a su ejecucion.

Se recuerda que en nuestro ordenamiento juridico, ia técnica juridica ensefa que a
las ordenes judiciales deben sefialarseles un término prudencial para su

cumplimiento, lapse que se computa de forma posterior a la firmeza de la decision.

Asi se evidencia en la Ley 1437 de 2.011 (CPACA), para las 6rdenes que emite el

ivez, verbigracia:

- El articulo 170 def CPACA, precisa que debera inadmitirse la demanda que

carezea de oS requisios iegales, y al demiandarnte se le otorgaid el plazo de

S
diez (10) dias para que la corrija.

- Elarticulo 178 del mismo cédigo, contempla por auto debe otorgarsele quince
(15) dias a [a parte interesada para que cumplta lo necesario para continuar
con el tramite de la demanda, si habiendo trascuiride freinta (30) dias

contades desde la admisién de la misma, no se hubiere hecho lo pertinente.

- El articulo 181 ibidem, otorga la posibilidad de que el Juez, al considerar
innecesaria ia audiencia de alegaciones y juzgamiento, ordene la presentacion

per escrito de los alegatos, concediendo ei término de diez (10) dias para eilo.

Todas [as anteriores drdenes judiciales, deben cumplirse una vez ejecuteriada fa
providencia que la contiene, atendiendo 2 lo dispuesto por el articulo 305 del C.G.P.,

5aivo eXCePCicnes expresamens cunsagradas en la ley,

No es diferente cuando se trata de [as medidas cautelares de urgencia reguladas en
el articulo 234 del CPACA, solo que en esta oponrtunidad el legistador prefirié, no
disponer ce un término especifico, sino que opté por la formula en la cual, una vez en

firme la decision, se procediera a su cumplimiento inmediato.

Por lo anterior, se insiste, {a medida cautelar de urgencia decretada por et Consejo
de Estado, mediante autco del dia 15 de marzo del afio 2.017, dentro del proceso
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radicado con el numero 11001-0325-000-2015-00366-00, quedd siecutoriada sl dia
28 de junio, fecha en la que se decidid fa aclaracion solicitada por el demandante
dentro del medio de control, pero para ese momento el suscrito ya habia cumplido

los cuatro (4) meses del periodo de prueba.

Ademas pertinente resulta sefialar que las normas especiales de la Ley 1437 de
2011 — CPACA, guardan silencio sobre las posibles solicitudes de aclaracién ©
complementacion del auto que llegaren a presentarse, por tanto, por disposicion
expresa del articulo 306 de esa codificacion, debe aplicarse el articuio 302 det

Cadigo General del Proceso.

' a no firmeza de la decision contentiva de la medida cautelar ce urgencis, fue
indicada en su momento por los jueces constitucionales al resolver acciones de titela
de procuradores judiciales que solicitaron su inscripcién en el registro de cairera de

la Procuraduria General de la Nacion, al encontrarse ya calificados, providencias

judiciales gue consfituyen precedenics vinciilaites para ia Adiministracion. (G
Senfencias del 2 de mayo de 2017, radicacién 2017 — 00523, y del 17 de mave
de 2017, radicacién 2017 — 00667, del Tribunal Administrative de

Cundinamarca, secciones primera y cuarta, respectivamenie).

Notese que la posicion expuesta y fundamento de la demanda de tuteta no 2taca ei
fondo de la medida proferida por el Consejo de Estado, ni entra a cuestionar los
derechos subjetivos que 3¢ lesionan, pues se sabe gue sste o &5 ¢ esceiario paia
slio, sino que simplemente predica su no_apficabilidad al caso concreto por no estar

en firme la decision para el momento en que finalicé el periodo de prueba.

Seccién Segunda, mediante_Oficio No. 2408 del 11 de mayo de 2.017, quien

informé_al Tribunal Administrativo de_Cundinamarca en_el tramite de una
Accion de Tutela, que la_medida cautelar no se encontraba en firme al estar

pendienie por resoiver solicitudes de aciaracion y compiemeniacion (pag. 13

de la sentencia del 17 de mayo de 2017, expedida por et Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”).

Y es que no entenderse asi, podria darse lugar a que se dé cumplimiento & las
medida cautelar de forma incorrecta, pues recuérdese gue et objeto de la aclaracion
de una providencia es la explicacion de aquellos conceptos o frases que ofrezcan

verdadero motivo de duda (art. 285 CGP), mientras que la adicion busca que S¢

cx I id

e elissm o mbem o -~ -l e e m erce smeselieaae - = e okl al - _——— = b e e -
incliiya dentro de Ja decision puntos gue pudieron sei omitidos ai fesotver (ait. 257
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CGP), todo io cual podria conducir a un escenatio donde varie el alcance y
condiciones de la medida respecto a la comprensién inicial que la misma en

apariencia pudo tener.
4. Derecho alaigualdad,

Se estima vulnerado este derecho fundamental, toda vez gue, mas dei 95% de
Procuradores Judiciales | y Hl que fueron nombrados con ocasidn del concurse de
A 21 A X N Ma

meEiitos convocado mediante ia Resoiuciéon No. 540 dei 20 de eners del afic 2.515, si

fueron calificados y fueron inscritos en carrera administrativa,

A ellos en una primera oportunidad se les negé su inscripcidn en el Registro Unico de
Catrera, con fundamento en {a medida cautelar de urgencia ordenada por el Consejo
de Estado, aduciéndose por ia entidad la aplicaciéon general de la providencia a todos
los Procuradores Judiciales, sin distinguir quienes habian ya sido calificados y
guignes no. Posteriormente uno a2 uno fueron inscritos, oires calificados e inscritos,
atendiendo sentencias de tutefa y de acciones de cumplimiento que asi se lo
ordenaban en un buen nimero de casos, en ofras en una aplicacion extendida de
¢sa ordenss a quienes tenian las mismas condiciones o simplemente por un cambio

de criterio de la entidad.

Mientras que, al suscrito, pese a encontrarse en idénticas circunstancias gue
aqueios, pues fui nombrado, rie posesioné en el cargo ¥ ciuiminé gl periodo de
prueba, no he recibido el mismo tratamiento al ne ser calificado con miras a adquirir
los derechos de carrera administrativa, so pretexto de la medida cautelar de urgencia
adopiada por el Consejo de Estado, la que, como guedé expuesto previamente, no
nabia sido expedida para ei momento de mi nombramiento y posesion, pero ademas,
no estaba en firme para el momento en que cuiminé mi periodo de prueba.

B. Desconocimiento del acto propio. Violacion al debido pioceso

administrativo y ai acceso a caigos publicos.

importante resulta destacar gue el Decreto No. 5448 de 2.016, por medio del cual se
nuce et nompramientu dei susGhiio en ef carge de Frocuwrador 47 Judiciai ii para
Asuntos de la Conciliacion Administrativa, expresamente consagra que el mismo €s
en periecde de prueba por el termino de cuatro (4) meses y adicionalmente que
"Culminado ef periodo de prueba se avaluara el desempeiio faboral deil servidor

nombrado, en cumplimiento del articufo 218 def Decreto 262 de 2.000”.
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No obstante ello. aun no se ha producido la calificacién alli dispuesta respecto del

nombramiento realizado.

Sobre el respeto al acto propio fa Corte Caonstitucional, en sentencia de T- 265/89

precisd este conceplo y &ijo:

“tin tema juridico que tiene como sustento el principio de la buena fe es el
del respeto al acto propio, en virtud del cual, fas actuaciones da los particulares v
de las auforidades publicas deberan cefiirse a los postulados de fa buena f2 fart.
83 C.N}. Principio constitucional, que sanciona entonces, como inadmisible toda
pretensién ficta, pero objetivamente contradlictoria. con respecte al propio
comportamiento efectuado por ef sujeto.

La tecria def respeto del acto propio, tiene origen en el brocerdo “Venire coritra
pacturn proprium nelli conceditur” y, su fundamento radica en i& conflanza
despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de tna primera conducta
reaiizada. Esta buena fe quedaria vuinerada, si fuese admisible aceptar y clar
curso a una pretension posterior y contradictoria.

Ef tratadista v Magistrade del Tribunal Constituciona Espafiofl Luis Dizz
Picazol® ensefa que la prohibicion no impone la obligacion de no hacer 5iN0, MAs
bien, impone un deber de no poder hacer, por efio es gue se dice "no se puede ir
contra {0s actos propios’.

Se trata de una fimitacién del sjescicio de derechos que, en ofras circunstancias
podrian ser ejercidos licitamente, en cambio, en las circunstancias concretas del
caso, dichos derechos no pueden ejercerse por ser contradictorias respecto de
una anterior conducta, esto es lo que el ordenamiento juridico no puede toferar,
porque ei ejercicio contradictorio def derecho se traduce en una extralimitacion ol
propio derecho.”

{a mencionada sentencia dice que el respeto del acto propio requiere de fres
condiciones para que pueda ser aplicado: a_Una conducta juridicamente anterior,
relevante y eficaz. b. Ef ejercicio de una facuitad o de un derecho subjetivo por i
misma_ persona o _ceniros de interés que crea fa_situacion litigiose, debido 2 ia
contradiccion ~atentatorio de fa buena fe- existente entre ambas conductas. ¢. La
identidad del sujeto o centros de interds que se vinculan en ambas conducias.

En la doctrinay en fa jurisprudencia colombiana no ha sido extrafio el tema
dei acto propio, es asi como fa Corte Constitucional en ia T-475/92- dijo.

“La doctrina, por su_parte, ha elaborado diversos_supuestos para ceterminar
situaciones contrarias a fa_buena fe. Eptre elos_cabe mencionas la negacion de
los propios actos {venire_contra factum proprium), las dilaciones_injustificadas,
el abuso del poder y ef exceso de requisitos farmales, sin pretender con esta

enumeracion iimitar el principio a tales circunstancias.

{..)

En la jurisprudencia espafiola se ha mangjado esta problematice dentro def
sigusente perfif:

[y
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La buena fe que debe presidir el tréfico juridico en general y la seriedad del
procedimiento administrativo, imponen que ja doctrina de jos actos propics obfiga
af demandante a aceptar las consecuencias vinculantes que se desprenden de
SUs propios actos voluntarios y perfectos juridicamente hablando, ya que aquefia
declaracion de voluntad contiene un designic de sicance Jjuridico indudable,
manifestado explicitamente, taf como se desprende del texto fiteral de fa
aeclaracion, por o Gue no es dable al actor GESCONUCE, alora, e efecio juridico
que se desprende de aguef acto; y que, conforme con la doctrina sentada en
sentencias de esta jurisdiccion, como las def Tribunal Supremo de 5 de julio, 14
de noviembre y 17 de diciembre de 1963, y 19 de diciembre de 1964, no puede
prosperar el recurso, cuardo ef recurrente se produce contra sus propios actos’
{Sentencia de 22 de abril de 1967, Principio general de 1a buena fe on of derecho
administrativo, Edjtorial Civitas, Jestis Gonzélez Pérez, pag. 117 y ss)”.

Miguel S. Marienhotf!™ dice que: "El acto que creé derechos, si es ‘regular' no
puede ser extinguido por fa administracién pablica mediante ef procedimiento de
la revocacion por razones de ‘flegitimidad”, Es vélido el anterior concepto para
foda clase de actos que definen situaciones juridicas porque la razon para gue no
haya revocatorias unilaterales también fo es para ef respeto af acto propio, por
eso agrega el citado autor: “£s este un concepto ético del derecho que, tribunales

y juristas, deben tener muy en cuenta por el afto valor que con & se
defiende X £y respeto af acto propio no se predica sofo de magisirados vy Juristas,
sino de todos ios operadores jurfdicos pergque se debe a que ia estabifidad de
dicho acio tiene como base ef principic de fa buena fe, no solo en fa relacién dei
Estado con los particulares sino de estos entre si, buena fe qgue hoy tlene
consagracion constitucional en Colombia.

En conclusion, segtin la dogtrina de los actos propios, a nadie le sera licito invocar un

derecho en contradiccion con su conducta anterior.

Esa corporacién también afirmd que ef principio de respeto al acto propio opera
Cuando una autoridad ha emitido un acio Gue ha generado una sitliaciéin paricular,
concreta v definida a favor de otro. Tal principio le impide a esa autoridad modificar
unilateralmente su decisién, pues la confianza del administrade no se genera por Ia
conviceion de ta apariencia de legalidad de una actuacion, sino por ta seguridad de
haber obtenido una posicion juridica definida a través de un acto que cre6
situaciones patrticulares y concretas a su favor. De ello se desprende que el respefo
al acto propio comprende una limitacion del ejercicio de las potestades consistente
en la fidelidad de las autoridades a las decisiones qus toman, Sin gue pusdan
revocarlas por si mismas cuando afectan a particulares, v sin seguir el debido
proceso para ello, mas aun cuando el acto posterior esté fundado en criterios

. . 1
irrazonables, desproporcionados o extemporaneos. '

Para delimitar la aplicacién de la doctrina de los actos propios, Garcia de Enterria

propone:

“ Corte Constitucional, sentencia T-075 de 2008, Magistrade ponente; Manuel Jo;i? Cepec!a
Espinosa. Tomado del libro "El principio de la buena fe: el acto propio y la confianza legitima Hacia
una teoria del precedente administrativo en Colombia“, Autor. Andres Fernando Mesa Vaiencia,

Universidad de Antioquia, 2013, pag. 63 .



En e} presente asunto no existe ningun medio de defensa judicial ordinario, que
permita lograr fa proteccion efectiva de mis derechos fundamentales al debido
proceso administrativo, al acceso efectivo a 1os cargos publicos y a la igualdad, pues
nuestro ordenamiento juridico no contempla un medio de accién para lograr que las
decisiones judiciates profeiidas, et este caso, par ¢l Consejo de Estado, se atiendar
una vez se encuentren en firme y que NO se {e dé aplicacion anticipada, es decir,

anies de su ejecutoria.

Lo anterior, resulta ser la piedra angular del medio de amparo propuesto, pues se
pretende que el Juez de Tutela verifique el proceder incorrecto de la entidad
demandada respecto de la calfficacién del periodo de prueba del demandante. al
respaldarse aquella en una decision judicial proferida por el Consejo de Estado, que
para ei momento del finiquito del periodo de evaluacitn inicial, no restltaba exigibie o

aplicable por la falta de firmeza de la providencia.

Asimismo, se cumple ¢on el presupuesto de la inmediatez en tanto lfa solicitud de
amparo se interpone antes de 6 meses contados a partir del acaecimiento de la
sifuacion denunciada comeo transgresora de derechos fundamentales, esto es, 1a o

calificacion del suscrito desde et 12 de abril de los cursantes.

V. PRUEBAS.

Como medics de prueba documental, se aportas las que se relacionan 2

continuacion:

1. Copia simple del Decreto 5289 del 27 de octubre de 2016, por medio del cual
se realizo mi nombramiente como Procurador 370 Judiciai | Penal de Bogota.

2. Copia simple del acta de posesion en el cargo de Procurador 370 Judicial |
Penal de Bogota.

Copis simplz de la calificacion parciai dei periodo de prueba comv Procuradior
370 Judicial | Penal de Bogota.

Copia del auto de fecha 15 de marzo de 2.017, dictado por el Consejo de
Estado dentro del proceso radicado No. 11001-0325-000-2015-0366-00 (0740-

2015), mediante el cual se dicté fa medida cautelar de urgencia que ordens &

2

?..;

ia Procuraduria General de la Nacidn, abstenerse de realizar la evaluacion de

desempeﬁo laboral de quienes se encontraban en periodo de prueba.
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6. Copia simpie del derecho de peticidén elevado con el objeto de sbtener la
calificacion del pericdo de prueba, recibida por la procuraduria el dia 25 de
agosto del presente aflo, junto con la censtancia de recibido.

7. Copia simple de |la respuesta negativa calendada 18 de septiembre de 2017

emitida por el Jele ce ta Oficina de Seieccion y Carrera de ia Fr
Generai de fa Nacion,

8. Copia simple de fas sentencias del 27 de julio de 2017, radicacion 2017 —
00178 00, y del 4 de septiembre de 2017, radicacion 2017 - 00228, de Iz Sala
Civil, Familia Laboral del Tribunal Superior de Vailedupar, donde se acoge ei
crnterio sobre la no ejecutoria de la medida cautelar de urgencia vy
consecuenca de ello, se amparan los derechos fundamentales de JESUS
EDUARDO RODRIGUEZ OROZCO vy JOSE VICENTE HURTADG

PALOMINO.,
Se solicita se decrete la siguiente:

- De estimarlo peitinente, se oficie a la Secretaria de ia _Seccidn Sequnda del
Consejo de Estado, para que informe el estado actuatl de la medida cautelar de

urgencia decretada el dia 15 de marzo de 2017, dentro del proceso radicady nviniers
11001-0325-000-2015-00366-00, v en especial informe la fecha en que se decidi¢ (a
solicitud de aciaracién propuesta por el demandante dentro del proceso de Nuiidad.

- Se requiera a fa Oficina de Seleccion y Carrera de la Procuraduria, para que
informe por el numero de Procuradores Judiciales | v Il que se encuentran inscritos
en carrera y cuantos hacen falta por calificar el periodo de prueba y definir su

inscripcién v las razones de ello.

V.  JURAMENTO.

Bajo fa gravedad de juramente manifiesto, que no ha presentado ofra Accién de
Tutela respecto de fos mismos hechos y derechos.

Vil. NOTIFICACIONES.

- Recibiré notificaciones en la Procuraduria @U@0 @ @@@ de |a ciudad de
0098800 ¢z <n - 0009 WP\ CBPGVPE® /o <N los correos electronicas

G 00000 CVDO000000 ' 000000000000008 . /o 2l teicfono
celular@OUINDEE®.



. La Procuraduria General de la Nacién, las recibe en el correo electronico

procesasitidiciales@procuraduria.gov.co o en fa Cagera 5° No. 16-60 Bogota.

Afentamente,

GERMAN JAVIE AL‘VA
y

EZ GOMEZ

CC.91.112606d Socorrk Santander



