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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Expediente No. 11001 22 05 000 2016 01524 01
Magistra'da Ponente: Martha Ruth Ospina Géitén
‘Brogoté DC dos (2) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
AUTO

be conformidad con el articulo 2.2.3.1.3.3. del Decreto 1834 de 2015, segun

el cual el juez de tutela que reciba las acciones tutela podré acumular los procesos en virtud de la
aplicacion de los arﬁculés 2.2.3.1. 1. Y 2 1. del presente decrefo, hasta antes dictar senfencia, para
fallarios todos en la misma providencia. Contra el auto acumulacion no ningan recurso. Los jueces
de tutela preservaran reserva los documentos que descansen en los expedientes, conformidad con

normas pertinentes la 1712 de 2014», se ordenan acumular los siguientes expedientes:

. Expediente & Accionante Accionado
11001 22 05 000 2016 01524 01 EDUARDO RUIZ TRIANA PROCURADURIA GRL. DE LA NAC,
11001 22 05 000 2016 01525 0f JORGE HERNANDO RODRIGUEZ LOPEZ | PROCURADURIA GRL. DE LA NAC.

Examinadas las acciones de tutela interpuestas por Eduardo Ruiz Triana y
Jorge Hernando Rodriguez Lopez, se observa que las mismas retnen los requisitos

yigidos por el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, en consecuencia, se dispone:

.. Primero. Admitir las acciones de tutela instauradas por Eduardo Ruiz Triana
¥ Jorge Hernando Rodriguez Lopez contra la Procuraduria General de la Nacién.
C
~ 7= - Segundo. Correr traslado a la entidad accionada para que en el término de
(1) dia habil contado a partir del dia siguiente al recibo de la comunicacion respectiva,
}igda un informe pormenorizado de los hechos que motivaron la presente accion, y

re:rr']ita tedos los documentos relacionados con la misma.



Repiiblica de Cofombia

Gribunal Superior de Bogotd D.C.
Sala Laboral

t

Tercero. Ordenar a la Procuraduria General de la Nacién

a. Publicar en |la pagina web institucional la presente providencia con el
fin de dar publicidad al tramite, y para que los terceros interesados puedan

int=rvenir en el mismo, dentro del término de un (1) dia habil.

b. Comunicar a todas aquellas personas que se encuentren nombradas
en propiedad, en provisionalidad, en encargo, y en la lista de elegibles definitiva
~#.°p proveer los cargos de PROCURADOR JUDICIAL | y I EN ASUNTOS

vl ES, por el medio mas expedito, para que puedan intervenir en el tramite

deniiv; del término antes mencionado.

~uarto. Negar las medidas provisionales solicitadas, por no resultar urgente ni

necesaria, y por estar relacionada directamente con el fondo del asunto.
)

JQuinto. Tener como pruebas los documentos aportados por la accionante.
Zexto. Ordenar al Grupo de Tutelas de la Secretaria Laboral que registre en el
Gistzma de Gestitn Judicial Siglo XXI la acumulacién del expediente 11001 22 05 000

2016 01525 01, er el registro del expediente 11001 22 05 000 2016 01524 01.

. &eptimo. Not.ficar el presente auto por el medio mas expedito y eficaz a las

partes.
¢UM-..ASE,
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Magistraa

PT:6 WAL G 435
g0aNT 15, 13403 851



REPUBLICA DE COLOMBIA

: Gk

r.,f-‘,‘w{' ﬂj
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Oficina Judicial
Bogota D.C. - Cundinamarca

JURISDICCION: L. . .
C IVIL —
GRUPO / CLASE DE PROCESO" 7 YTELA
No. CUADERNOS: FOLIOS CORRESPONDIENTES
DEMANDANTE (S)

Tposy Henmwimnda fo22/5vE2 Lopes /7. /7. O
NOMBRE (S) 1° APELLIDO 2° APELLIDO C.C. NIT.-
DIRECCION NOTIFICACI()N TELEFONO

APODERADO
NOMBRE (S) 1° APELLIDO 2° APELLIDO C.C. NIT.-
DIRECCION NOTIFICACI()N TELEFONO
DEMANDADO (S) .

P ROCORAIUR] G O ENEr2AL 9 /19 Abero)

NOMBRE (S) 1° APELLIDO 2° APELLIDO C.C. NIT.-
crr v~F ir—F0 BocoR. 2.C.

DIRECCION NOTIFICACI()N TELEFONO
ANEXOS:
RADICADO PROCESO )

[ | I




Bogota D.C, agosto 29 de 2016

Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Accionante: JORGE HERNANDO RODRIGUEZ LOPEZ
Accionado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Yo JORGE HERNANDO RODRIGUEZ LOPEZ, identificado con
la cedula de ciudadania N°® 19.195.015 de Bogota, residente en
el municipio de Puerto Leguizamo — Putumayo-, por medio del
presente escrito interpongo ACCION DE TUTELA contra LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION , representada
por el doctor ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO, o por
quien al momento de la notificacién haga sus veces, con el fin
que se me protejan los DERECHOS CONSTITUCIONALES DE
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, en mi condicién de
sujeto especial de proteccion como PREPENSIONADO,
derechos a LA IGUALDAD, DERECHO AL DEBIDO’
PROCESO, DERECHO AL TRABAJO Y A LA SEGURIDAD
SOCIAL, DERECHO- AL MINIMO VITAL, DERECHO A LA
SALUD y DERECHO A LA VIDA DIGNA, los cuales se
encuentran amenazados gravemente por la Entidad accionada
por los siguientes:

HECHOS

1-Me encuentro vinculado laboralmente a la Procuraduria
General de la Nacién desde el dia 13 de noviembre de 1998 y
ejerzo el cargo de Procurador Judicial 287 penal | de Puerto
Leguizamo- Putumayo-, cddigo 3PJ, grado EG, cargo que he
desempefiado hasta la fecha, con una antigiiedad de 17 afios 9
meses.

2-Naci en el Municipio de Viracacha, Boyaca el dia 04 de
febrero de 1953, en la actualidad cuento con 63 afios y 6

-meses de edad.

3- Mediante Decreto N° 2084 del 31 de agosto de 2010 el sefior
Procurador General de. la Nacion, me retira del servicio a mi
JORGE HERNANDO RODRIGUEZ LOPEZ . identificado con la



cedula de ciudadania N° 19.195.015 de Bogota, del cargo que
desempefiaba como Procurador Judicial 287 penal | de Puerto
Leguizamo - Putumayo-, Cédigo 3PJ, Grado EG y para esa
fecha yo contaba con 57 aftos de edad; esta decisién la tomé la
procuraduria aduciendo que el seguro social me habia
reconocido pensién y que tenia que retirarme inmediatamente
de! cargo,

4- Yo JORGE HERNANDO RODRIGUEZ LOPEZ, mediante
apoderado judicial presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, la cual fue decidida
favorablemente en primera instancia por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion de Mocoa - Putumayo,
mediante providencia del 22 de marzo de 2013, dentro del
expediente N° 2011-00073-00, aclarada por auto del 22 de abril
de 2013 del mismo despacho la cual resolvié entre otras cosas
en su sentencia declarar la nulidad del Decreto N° 2084 del 31
de agosto de 2010 expedido por el sefior Procurador General
de la Nacidn por medio del cual se ordend el retiro del sefior
JORGE HERNANDO A RODRIGUEZ LOPEZ vy como
restablecimiento del derecho se ordend que la Procuraduria
General de la Nacién, me reintegrard al cargo que venia
desempefiando o a otro de igual categoria, hasta que cumpla la
edad de retiro forzoso, esto es, los 65 afos de edad, de
conformidad con lo expuesto en las consideraciones de esta
providencia; asi mismo entre otros ordené que la Procuraduria
General de la Nacién me deberia pagar salarios y prestaciones
sociales y demés emolumentos y derechos laborales dejados
de percibir desde la fecha del retiro y hasta que se produzca el
reintegro efectivo, que la Entidad Demandada deberia efectuar
las cotizaciones al sistema pensional respectivo dejados de
efectuar durante el lapso mencionado, también declaro la
sentencia que para todos los efectos legales que no ha existido
solucion de continuidad en la prestacion de los servicios entre
la fecha de retiro y la fecha en que se produzca el reintegro al
cargo; que el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Primera
de decisién del Sistema escrito en sentencia del 8 de abril del
2016 al decidir la impugnacion contra el fallo de primera
instancia dentro del expediente N° 2011-00073-00 (5659)

resolvié confimar en su totalidad la sentencia objeto de
apelacion. '
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4- En cumplimiento del falio enunciado anteriormente, la
Procuraduria General de la Nacidn, mediante Decreto N° 3115
de 26 de julio de 2016, me reintegro al cargo de Procurador
Judicial 287 Penal | de Puerto Leguizamo - Putumayo- dejando
constancia que me reintegraba a laborar desde el dia 3 de
agosto de 2016, desempenando este cargo hasta la fecha. Es
de aclarar que antes de reintegrarme al cargo de Procurador
Judicial 287 penal | de Puerto Leguizamo - Putumayo, yo
JORGE HERNANDO RODRIGUEZ LOPEZ, le solicite a
Colpensiones mediante oficio de fecha agosto 1 de 2016, y con
el diligenciamiento del formulario para novedades de
pensionado y/o beneficiario debidamente radicado en dicha
Entidad N° 2016-8953510, QUE ME SUSPENDIERA EL PAGO
DE LA PENSION ya que por sentencia judicial del Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion de Mocoa -
Putumayo- de fecha 22 de marzo de 2013, radicado 2011-
00073-00, aclarada por auto del 22 de abril de 2013 del mismo
despacho y confirmada por la Sala Primera de Decisiéon del
Sistema Escrito del Honorable Tribunal Administrativo de
Narifio radicado 2011-00073 (5659) se habia declarado la
nulidad del Decreto N° 2084 del 31 de agosto de 2010
expedido por el sefor Procurador General de la Nacion por
medio del cual se me retiro del servicio y que al mismo tiempo
la sentencia ordené como restablecimiento del derecho que la
Procuraduria General de la Nacion deberia reintegrarme al
cargo que venia desempefiando o a otro de igual categoria
hasta que cumpla la edad de retiro forzoso.

5- Mediante oficio N° 4135 de fecha 12 de agosto del 2016, el
cual recibi por correo electrénico el dia 26 de agosto de 2016,
la secretaria general de la Procuraduria General de la Nacidn
me comunica la terminacién de mi vinculacion de
provisionalidad, enunciando entre otras cosas que habia sido
nombrado el Doctor ALEXANDER ARAGON TORREALBA,
para el cargo que yo ocupo actualmente como Procurador
Judicial 287 Penal | de Puerto Leguizamo, y que al
posesionarse el mismo se termina mi vinculacién de
provisionalidad con la Entidad, considero que esto lo hacen
desconociendo y desacatando el fallo tanto del Juez
Administrativo de Mocoa primera Instancia, como el del
Honorable tribunal de Narifio, violando mis derechos
fundamentales y DERECHOS CONSTITUCIONALES DE
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, en mi condicién de



sujeto especial de proteccién como PREPENSIONADO |,
derechos a LA IGUALDAD, DERECHO AL DEBIDO
PROCESO, DERECHO AL TRABAJO Y A LA SEGURIDAD
SOCIAL, DERECHO AL MINIMO VITAL, DERECHO A LA
SALUD y DERECHO A LA VIDA DIGNA, los cuales se
encuentran amenazados gravemente y vuinerados por la
Entidad accionada.

6- Con la decisién de la terminacién de mi vinculo laboral en
provisionalidad con la Procuraduria General de la Nacion, esta
Entidad atenta contra mis derechos fundamentales vy
constitucionales como son: el Derecho a la estabilidad laboral
reforzada en mi condicion de sujeto de especial proteccion
como pre pensionado, derecho a la iguaidad, derechos al
debido proceso, derecho al trabajo y a la seguridad social,
derecho al minimo vital, a la salud y a una vida digna, los
cuales se encuentran amenazados gravemente por la entidad
accionada. Es de anotar que solo me faltan 17 meses
aproximadamente equivalente a 78 semanas para cumplir los
65 afios de edad y me encuentro en el retén social como pre
pensionado, ademas tengo una hija menor de edad (13 afios)
de nombre PAULA FERNANDA RODRIGUEZ VELASCO que
estudia en el colegio Boyaca de Tunja y cursa 8vo de
bachillerato y un hijo CRISTIAN DAVID RODRIGUEZ
VELASCO de 19 afios de edad, que estudia en la universidad
UPTC de Boyaca cursando la carrera de Licenciatura de
Educacién Fisica, estos hijos que dependen econdémicamente
de mi y de mi trabajo.

7- Que los Unicos ingresos econémicos que tengo para
subsistir con mis hijos y mi familia son los que obtengo como
salario de la Procuraduria General de la Nacién, no tengo
bienes raices ni propiedades inmuebles que produzcan renta
alguna o ingresos adicionales, por lo que al desvincularme de
la Procuraduria General de la Nacién la Entidad me afecta
gravemente mis derechos fundamentales, el minimo vital y la
seguridad social entre otros.

8- Que existen cargos de procuradores judiciales los cuales
estan disponibles y bien puede la Procuraduria General de la
Nacién nombrarme en provisionalidad en uno de esos cargos y
ejercerlo por espacio de 17 meses equivalente a 78 semanas y
de esa manera yo puedo cumplir los 65 afios de edad como lo
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ordenan los fallos judiciales enunciados anteriormente, y
tramitar mi pensiéon de vejez y que a su vez sea incluido en
némina de pensionado antes del retiro forsozo

PRETENCIONES:

1.

Se tutelen mis derechos fundamentales de DERECHOS
CONSTITUCIONALES DE ESTABILIDAD LABORAL
REFORZADA, en mi condicibn de sujeto especial de
proteccién como  PREPENSIONADO, derechos a LA
IGUALDAD, DERECHO AL DEBIDO PROCESO, DERECHO
AL TRABAJO Y A LA SEGURIDAD SOCIAL, DERECHO AL
MINIMO VITAL, DERECHO A LA SALUD y DERECHO A LA
VIDA DIGNA, los cuales se encuentran amenazados por la
Entidad accionada Procuraduria General de 1a Nacion.

Ordenar a Ila Procuraduria General de la Nacion
ABSTENERSE de nombrar y posesionar de la lista de
elegibles al cargo Procurador Judicial 287 penal | de Puerto
Leguizamo- Putumayo-, Cédigo 3PJ, Grado EG y por ende
ORDENAR a la accionada mantener mi vinculacién en el
cargo que he venido ejerciendo, hasta completar 78
semanas y se verifique el reconocimiento de mi pensién de
vejez y la inclusién en la némina de pensionados.

SUBSIDIARIA:

Que en caso de ser necesaria o impostergable la provisién
del empleo o cargo de Procurador Judicial 287 penal | de
Puerto Leguizamo- Putumayo-, Cédigo 3PJ, Grado EG, yo
sea reubicado provisionalmente en otro de procurador
judicial, o en uno de iguales o mejores condiciones al que
vengo ocupando y hasta que cumpla la edad de 65 afios y se
verifique la inclusion en némina de pensionado
(Colpensiones), de conformidad con el fallo del Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion de Mocoa —
Putumayo- de fecha 22 de marzo de 2013, radicado 2011-
00073, aclarada por auto del 22 de abril de 2013 del mismo
despacho y confirmada por la Sala Primera de Decisién del
Sistema Escrito del Honorable Tribunal Administrativo de
Narifio radicado 2011-00073(5659) se habia declarado ia
nulidad del Decreto N2 2084 del 31 de agosto de 2010
expedido por el sefior Procurador General de la Nacion por
medio del cual se me retiro del servicio y que al mismo



tiempo la sentencia ordeno como restablecimiento del
derecho que la Procuraduria general de la Nacién deberia
reintegrarme al cargo que venia desempefiando o a otro de
igual categoria hasta que cumpla la edad de retiro forzoso.
aclarando que me encuentro afiliado a COLPENSIONES.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Traigo a colaciéon la sentencia SU 897 DE 2012 que
establece “La Corte Constitucional en ocasiones anteriores
se ha pronunciado respecto de la procedibilidad de la accién
de tutela para resolver asuntos laborales relativos a la
proteccion especial reforzada conocida como retén social,
concluyendo que debido a los especiales factores que se ven
involucrados en estas situaciones la accién de tutela puede
ser un mecanismo procedente para reclamar la proteccién
denivada del mismo” ante la inminencia del dafio o Ia
vulneracion a los derechos fundamentales tantas veces
mencionado es procedente la accion de tutela.

De acuerdo con la sentencia de tutela T-326 de 2014,
quienes estén proximos a pensionarse, tienen el caracter de
prepensionados y por tanto, estdn en una condicidon de
vulnerabilidad, que demanda una proteccion reforzada frente
a un escenario de desvinculacién laboral.

COMPETENCIA
Es competente, el Honorable Magistrado, para conocer de la

presente accion de tutela en virtud de lo previsto en el
Decreto 2591 de 1991.

FUNDAMENTOS DEL DERECHO
ARTICULO 13 C.N

Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran
la misma proteccién y trato de Ias autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades Yy oportunidades sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religién, opinién politica o filoséfica. El Estado
promovera las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o
marginados. El Estado protegera especiaimente a aquellas
personas que por su condicién econdmica, fisica o mental, se
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encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y
sancionara los abusos 0 maltratos que contra elias se cometan.

La Procuraduria General de la Nacién, no adopto las medidas
necesarias a favor de las personas que nos encontramos en
condicion de proteccién especial por haber convocado a un
concurso, todos los cargos, sin haber hecho un estudio de cada
caso, y sin establecer los mecanismos de proteccion para los
funcionarios préximos a pensionarse. No es posible cumplir una
decision de la corte constitucional, desconociendo derechos
constitucionales, como los que se invocan en proteccion a
través de esta tutela.

ARTICULO 29 C.N

El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante el juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio...

ARTICULO 48 C.N

La Seguridad Social es un servicic publico de caracter
obligatorio que se prestard bajo la direccion, coordinacion y
control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la
Ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a
la Seguridad Social.

El Estado, con la participacién de los particulares, ampliara
progresivamente la cobertura de la Seguridad Social que

comprendera la prestacién de los servicios en la forma que
determine la Ley.

La Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas
0 privadas, de conformidad con la ley.
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No se podran destinar ni utilizar los recursos de las
instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella.

La ley definira los medios para que los recursos destinados a
pensiones mantengan su poder adquisitivo constante.

El derecho a obtener la pension de vejez es un derecho
constitucional e imperativo, tal como lo expreso la H. Corte
constitucional en sentencia T-186 de 2013, toda vez que opera
como instrumento, para satisfacer derechos fundamentales de
las personas proximas a pensionarse que se verian
gravemente afectadas por el retiro del empleo publico.

Para el caso objeto de tutela, la entidad no ha considerado, ni
se ha pronunciado sobre mi derecho de permanecer o no en el
cargo, a ser reubicado dentro de otro de igual o superior
jerarquia. '

ARTICULO 86 C.N

Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién
de cualquier autoridad publica.

El objeto de accion de tutela es la proteccidn efectiva,
inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la OMISION de cualquier autoridad
publica o de los particulares.

LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION no previo
mecanismos necesarios para garantizar que las personas
proximas a pensionarse, es decir que les faltare tres afios o
menos para obtener su derecho a la pensién, no sean
desvinculados de la entidad hasta tanto no se concrete el
derecho a una pensién de vejez. Se solicita se ordene a la
entidad acciones que establezca los mecanismos necesarios
tales como traslados o acceso a empleos de igual o mayor
jerarquia dentro de la institucién para garantizar el derecho



constitucional de ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA Io
gque se traduce en que no se me desvincule hasta tanto no
concrete mi derecho pensional.

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

CORTE CONSTITUCIONAL SENTENCIA T-663/2011

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que el anterior
criterio “proviene de la necesidad de un mecanismo célere y
expedito para dirimir esta clase de conflictos cuando el
afectado es un sujeto que amerite la estabilidad laboral
reforzada, (...). Ante tales eventos, la accidn constitucional
aventaja al mecanismo ordinario de defensa judicial, por -
resultar eficaz en medida y oportunidad, frente a |Ia
circunstancias particulares del actor para cada caso concreto”

CORTE CONSTITUCIONAL SENTENCIA T-186/13

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS
DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO- procedencia
excepcional para solicitar el reintegro de servidores publicos
por ser pre pensionados, PROVISION DE CARGOS DE LA
LISTA DE ELEGIBLES PREVIO CONCURSO DE MERITOS Y
LA PROTECCION ESPECIAL DE LAS PERSONAS EN
SITUACION DE DISCAPACIDAD, MADRES Y PADRES
CABEZA DE FAMILIA Y PREPENSIONADOS- Reiteracion de
jurisprudencia.

La jurisprudencia constitucional ha asumido el estudio de
asuntos en los cuales entran en tension, de un lado, la
estabilidad laboral reforzada de servidores publicos que ejercen
empleos de carrera en provisionalidad y, del otro, los derechos
de acceso a esos mismo cargos de quienes superan el
concurso publico de méritos. El primer tépico que estudia ese
precedente refiere a la procedencia excepcional de la accion de
tutela en esos eventos. Es claro que la remocion del cargo de
los servidores que los ejercen en empleos publicos e
provisionalidad, se efectia a través de la expedicidn de actos
administrativos que declaran la insubsistencia, merced de Ia
obligacion constitucional ilegal de ingresar al cargo a quien a
superado el concurso publico de méritos.
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INISTRATIVA-Merito como criterio fundamental para el ingreso, ascenso y retiro.
gﬁ}?ﬁgg&- del mérito, ha sido resaltada por la Jurfspruder_lda _constitucronal en tar_igo
mecanismo que garantiza 13 objetividad, eficiencia y equ{dad al interior de la adqnp:strac: n
publica. Incluso, a partir de la identificacion qel cardcter transversal del merito en 13
constitucion y su vinculo inescindible con la intencion a‘ei_ constituyente de superar fnegan!smos
para el ingreso al servicio publico que resultaban contrarios a los derechos coqstrtucropales e
iddneos para el ejercicio de la funcidn publica en condiciones de transparencia y calidad, 1
corte concluyd que el acceso por ménto era un elemento estructural de la gonst_rtucion. Por
ende configuraba un limite al efercicio del poder de reforma del congreso, quien tiene vedado
incorporar reglas en la carta que desconozcan la obligatoriedad de ese criterio para el acceso,
permanencia y retiro de los cargos del estado.

PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DEL MERITO- Propdsitos. Existe un mandato copstitucional
expreso, de acuerdo con el cual el ingreso permanenda y retiro del empleo publico debe
basarse en la evaluadidn acerca del mérita del aspirante o servidor del Estado. Por ende I3
carrera administrativa es el mecanismo preferente para el acceso y gestion de los empleos
publicos, A su vez, 13 superacidn satisfactoria del concurso de meérnitos confiere al aspirante
seleccionado un derecho subjetivo de ingreso al empleo publico, exigible respecto de la
administracion y de los servidores que ejercen el cargo ofertado en condicion de
provisionalidad,

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MADRE CABEZA DE FAMILIA Y PERSONAS PROXIMAS
A PENSIONARSE. Garantia, Se ha seflalado que la permanencia en los empleos de carrera debe
responder a reglas constitucionales o legales de indole objetiva, lo que impide el retiro del
cargo a partir de criterios meramente discrecionales, Uno de los factores que ha evaluado la
jurisprudencia para la permanencia en el empleo es la estabilidad Iaboral reforzada de los
sujetos de especial proteccién constitucional, entre ellos los servidores publicos préximos a
pensionarse, denominados comdnmente como prepensionados. El aspecto central de este
tdpico, consiste en que para determinados de funcionarios como madres y padres cabeza de
femilia, discapacitados o prepenslonados, concurre una relacién de dependencia intrinseca
entre la permanencia en el empleo publico y la garantia de sus derechos fundamentales,
particularmente el minimo vital y la igualdad de oportunidades. De alli que se sostenga por la
Jurisprudencia que la eficacia de esos derechos depende del reconocimiento de estabilidad
laborat en aquellos casos, a través de un ejercicio de ponderacidn entre tales derechos y los
principios que informan la carrera administrativa.

RETEN SOCIAL A PREPENSIONADOS. Reiteracién de Jurisprudencla sobre su aplicacién y
alcance. El reten social es una especie de mecanismo, dentro de los miitiple que pueden
considerarse para garantizar los derechos fundamentales concernidos por la permanencia en el
empleo publico de los servidores préximos a pensionarse. En otras palabras, el fundamento de
la estabilidad laboral de los prepensionados tiene origen constitucional y ,por ende resulta
aplicable en cada uno de los escenarios en que entren en tensidn los derechos al minimo vital y
la igualdad frente a Ia aplicacién de herramientas juridicas que lleven al retiro del cargo, entre
ellas el concurso puiblico de méritos como se explica enseguida.
PROVISION DE CARGOS DE LA LISTA DE ELEGIBLES PREVIO CONCURSQ DE MERITOS Y LA
PROTECCION ESPECIAL DE LAS PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD, MADRES Y
PADRES CABEZA DE FAMILIA Y PREPENSIONADOS-Aplicacion de criterios de razonabilidad y
proporcionalided ante la tensién entre estabitidad laboral reforzada de prepensionados y
provisién de cargo de carrera mediante CONCuUrso, T~
Fad 1., “n
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La problematica surge cuando el servidor publico préximo a pensionarse ejer;e un cargo publico
en provisicnalidad, el cual es ofertado a concurso plblico de rpentos y asignado al ajspirante
que supera dicho concurso. En ese escenario entran en tensién d_os derechos de raigambre
constitucional. El primero, que refiere al derecho subjetivo del aspirante & acceder al empleo
publico por haber superado el concurso publico de méritos, que es ala ver el
mecanismo preferente y general para el acceso a los empleos del Estado. E! segundo, que tie‘ne
que ver con la proteccidn de los derechos fundamentales del prepensionado, que se veran
intervenidos por el retiro-del cargo, lo que lo dejaria en estado de vulnerabilidad econémica. La
jurisprudencia de la Corte ha considerado que este asunto no puede resolverse simplemente a
través de la opcion a favor de alguno de los derechos en confiicto. En contrario, ha planteado fa
necesidad que en ef caso concreto se efecte un ejercicio de ponderacidn entre esos derechos,
el cual no afecte el nicleo esencial de cada uno de los extremos en cuestién. Para ello ha
enfatizado en dos tipos de argumentos centrales: (i) la necesidad que las autoridades de!
Estado interpreten las normas de forma razonable, proporcionada y compatible con los
derechos fundamentales de los afectados; (ii) la obligacion que esas mismas autoridades hagan
una evaluacion objetiva de las circunstancias del caso, diferente a una adjudicacidn aleatoria,
en la cual se determine si es posible proteger concomitantemente los derechos del
prepensionado y del aspirante.

ESTABILIDAD [ABORAL REFORZADA DE MADRE CABEZA DE FAMILIA Y PERSONAS PROXIMAS
A PENSIONARSE-Orden de reintegrar a la accionante por ser prepensionada y cabeza de
familia. 13. Un escenario distinto de vigencia de la estabilidad laboral reforzada de las personas
préximas a pensionarse concurre ante la provision de cargos por concurso de méritos. La
probiematica surge cuando el servidor publico proximo a pensionarse, ejerce un cargo publico
en provisionalidad, 1a cual es ofertado a concurso piiblico de méritos y asignado af aspirante
que supera dicho concurso, En ese escenario entran en tensién dos derechos de raigambre
constitucional. El primero que refiere el derecho subjetivo del aspirante a acceder al empleo
plblico por haber superado el concurso publico de méritos, que es a la vez el mecanismo
preferente y general para el acceso a los empleos del Estado.

El segundo que tiene que ver con la proteccién de los derechos fundamentales del
prepensionado que se verian intervenidos por el retiro del cargo, o que dejaria en estado de
vulnerabilidad econdmica. La jurisprudencia de la corte, ha considerado que este asunto, no

puede resolverse simplemente a través de Ia opcién a favor de alguno de los derechos en

confiicto. En contrario, ha planteado la necesidad que en el caso concreto, se efectiie un

ejerciclo de ponderacidn entre esos derechos, el cual no afecte el nicleo esencial de cada uno

de los extremos en cuestion. Para ello ha enfatizado en dos tipos de argumentos centrales; 0]

la necesidad que las autoridades del Estado interpreten 1as normas de forma razonable,

proparcionada y compatible con los derechos fundamentales de los afectados. (i!) las obligacién

que esas mismas autoridades.

Hagan una evaluacién objetiva’de las circunstancias del caso, diferente a una adjudicacion

aleatoria, en la cual se determine si es posible proteger concomitantemente los derechos del

prepensionado y del aspirante,

14.En cuanto a lo primero, la Corte ha insistido que fa interpretacién mecanica y aislada de las
normas de la carrera administrativa no es acertads, en cuanto puede llegar a afectar derechos
constitucionales, que a su vez tienen la misma fundamentacion superior que e mérito como
mecanismo para el acceso a los empleos del Estado.

Esa interpretacién razonable implica, necesariamente, que la autoridad debe inciuir entre su
andlisis de la regla legal de Ia carrera administrativa, todas aquellas  variables refa_éiogaq_gf

con la vigencia de los derechos fundamentales del aspirante y de quien ejerce el cargo en
condicion de provisionalidad.
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Esto con el fin de evitar que una maximizacion de aiguno de estos derechos permita fiegar a
resultados manifiestamente injustos, entre ellos los que significan la grave afectacién'de las
posiciones juridicas que la Constitucién garantiza a los sujetos de especial proteccidn. Asi, se ha
considerado en la jurisprudencia, para el caso particular de los prepensionados, las siguientes
premisas, Utiles para resolver la tensidn expuesta:’Al dar cumplimiento a sus deberes
constitucionales, legales y reglamentarios, los servidores piblicos, siempre deben tener
presentes los principios, valores, finalidades estatales y derechos humanos consagrados en fa
carta politica, procurando adoptar decisiones y cumplir sus funciones de manera tal que se
maximice en cada situacidn concreta el imperio y la vigencia de la constitucion, y se minimicen
los impactos negativos sobre los derechos fundamentales. En este preciso sentido, en la
sentencia T-715/99* Ia Corte explicd que en el cumplimiento de sus funciones, los servidores
plbficos, deben slempre tener presentes las finalidades constitucionales de promover la
vigencia de un orden justo, 1a primacia de los derechos fundamentales de la persona y el
servicio a la comunidad, sin obrar en forma mecanica sino de manera razorable ponderada,
creativa y proactiva.

-}

A este respecto cobra particular relevancia el principio de igualdad que rige el ejercicio de la
funcién administrativa de conformidad con el articulo 209 de la Constitucién. En cumplimiento
de este principlo, los servidores publicos llamados a ejercer funciones administrativas -por
ejemplo, proveer los cargos de camera en sus respectivas instituciones- deben prestar
cuidadosa atencidn a las caracteristicas especificas y particulares de cada caso individual, en
forma tal que cuando se hayan de adoptar decisiones susceptibles de afectar los derechos
fundamentales se evite incurrir en discriminacion, y se garantice la provision de un trato
diferenciado a quien por sus circunstancias particulares y sus derechos individuales asi Io
amerita legitimamente.

También son de relevancia directa, en aplicacion de esta pauta de comportamiento de los
servidores publicos, Ias disposiciones constitucionales consagradas en los articulos 2 -asegurar
fa vigencia de un orden justo como uno de los fines esenciales del Estado-, 4 - prevalencia
absoluta de la Constitucién Politica en tanto norma de normas- ¥ 5 -primacia de los derechos
inalienables de la persona- de la Constitucion; son estos mandatos de! constituyente los gue
deben guiar el cumplimiento de tas funciones de los servidores publicos en cada decisidn y cada
actuacidn que adopten, para efectos de procurar, constantemente, el evitar resultados
manifiestamente injustos, violar lo dispuesto en la letra o el espiritu de la Constitucién Politica,
0 desconocer la prevalencia imperativa de los derechos fundamentales,

Lo anterior implica, en lo que resulta relevante para el caso bajo examen, que cuando una
autoridad administrativa tiene a sy disposicién diversas alternativas para dar cumplimiento a
SUS deberes y obiigaciones, debe optar por aquella que mejor materialice los derechos, valores
y piincipios constitucionales, y que en menor grado afecte los derechos fundamentales,
especialmente si afecta a sujetos de especial proteccisn constitucional. Mas concretamente, al
tomar decisiones relativas a la provisién de cargos de carrera administrativa, las autoridades
nominadoras deben obrar en cumplimiento de sus deberes constitucionales y legales en forma
razonable, ponderada y hablendo procurado no desconocer los derechos fundamentales de

quienes se habrdn de ver afectados por sus actos, para si no desencadenar resultados injustos
que pueden ser evitados. 3, P A

~in e
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Corte Constitucional Sentencia T-017/12

15.1a interpretacidén razonable de las normas sobre carrera administrativa, de acuerdo con el

precedente expuesto, se funda en la evaluacién de las diversas alternativas de decision en cada

caso concreto, de modo que se llegue a aquella opcidn que mejor desarrolle los derechos,

principios y valores constitucionales, entre ellos los relacionados con la estabilidad laboral

reforzada de los sujetos de especial proteccién y los que se predican del aspirante que supera

satisfactoriamente el concurso plblico de méritos. En esta premisa se funda el segundo

argumento que ha permitido a la Corte adelantar la ponderacion entre derechos antes

explicada. De tal modo, se ha considerado que ia definicién acerca del acceso del ganador del

concurso de méritos al empleo pdblico, que en todo caso es un derecho constitucionalmente

prevalente, debe definirse de forma que consuite condiciones objetivas y no de manera

aleatoria. Esto significa, en concreto, que en aquellas circunstancias en que sea posible

garantizar correlativamente los derechos de carrera y la estabilidad laboral reforzada,

particularmente porque se estd ante la pluralidad de cargos, sin que todos ellos se hayan

proveido por el concurso, fa autoridad administrativa estard obligada a preferir una solucién

razonable, basada en la proteccidn simultdnea de los derechos constitucionales del aspirante y

del prepensionado.

16.Estas fueron {as consideraciones plasmadas por la Corte en la sentencia T- 729/10, reiterada
en la decision T-017/12. En aquella oportunidad, se estudié el caso de un ciudadano que se
desempefiaba en provisionalidad en el cargo de Delegado Departamental en la Registraduria
Nacional del Estado Civil y quien habia sido desvinculado del mismo porque el emplec que
ocupaba se proveyé en propiedad mediante concurso, Esto a pesar de que, con
acompafiamiento de la propia entidad, habia radicado la solicitud de pensidn de jubilacion ante
Cajanal. La Corte constatd que se conformé una lista de elegibles de 43 personas para la
provision de 64 cargos de Delegados Departamentales que habian sido ofertados a través del
concurso de méritos, por lo que al no haberse proveido en propiedad todos los empleos, la
Administracion no podfa decidir al azar qué personas iban a ser removidas, ni tampoco
desvincular a todas las personas que se encontraran en provisionalidad, pues debia considerar
las circunstancias particulares de cada caso, como el del accionante, quien por tener en tramite
su solicitud de reconocimiento de la pensién de Jubilacién hacia parte de un grupo vulnerable,
en tanto la desvinculacién de su trabajo podia implicar fa solucidn de continuidad entre sus
mesadas pensionales.

“Estima la Sala que [a efectiva celebracion de los concursos publicos de méritos es una causa
que cumpliria con las condiciones necesarias para imponer una afectacion a Ia estabilidad
laboral de! afectado. Primero, porgue el concurso solo se realiza si ef €argo se encuentra en
vacancia, lo gue excluye de plano qQue pueda afectar a funcionarios nombrados en
propiedad. En consecuencia, (i) fos funcionarios que se ven afectados por la celebracion del
concurso de la Registraduria Nacional del Estado Civil son aquellos gue se encuentran
nombrados en provislonalidad, asi que son conscientes del caracter precario de su estabilidad;
y, (iii} porque en la sentencia ¢-588 de 2009, la Sala Plena de este Tribunal consideré que Ja
inscripcidn extraordinaria en carrera {medida destinada a proteger a todos gquienes se hallaban
en provisionalidad al momento de iniciarse los concursos de méritos) afecta el nideo del
sistema democrético, tal como fue concebido por e| constituyente de 1991.
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En el mismo sentido, l2 decisién de desvincular a quienes no aprobaron fases decisivas del
concurso de méritos, resultaba iddnea para garantizar la eficacia del mandato democrético de
asegurar el ingreso a la carrera solo en razén del mérito.

Sin_embargo, la medida na es necesaria, dehido a que_la_convocatoria 003 de 2008 se_abrid
para la_provision de 64 carpos de delegado departamental, y. el resultado del concurso_de
méritos_produjo la_elaboracidn de una lista de elegibles conformada por 43 _nom
Significa que 21 de los cargos no_se encuentran_actuaimente provistos mediant

2 iU e G caniaes M

»

méritos, y_que.fa entidad, en virtud de fos principlos de ausencia de arbitrariedad del estado de
derecho;_de_razonabliidad_y_proporcionalidad_que _mitan_las_limitaciones a los_derechas
fundamentales_en_el_estado_ constitucionalidad,. v..en atencion. al  cardcter de_derecho
fundamental v principlo esencial del estado social que. ostenta el dereche al trabajo, no podia
decidir_por .azar_cudles funclonarios. deblan_mantenerse_en_sus_cargos . cudles_ debian ser
retirados;_ pero_tampoco. podia decidir desvincularios a_todos, sin tomar en_cuenta sy situaclon

particular, . pues__elfg . constituye. un. _desconodmiento. del. articulo__ 13 _ constitucional

(particularmente en sus Incisos 3°y €).

El hecho de que la entidad le haya informado al actor, dias antes de declarar la insubsiste_:ncia
de su nombramiento, que habia sido incluido en el plan de prepensionados de ta‘ennda!d,
destinado a acompariarlo en los tramites para {a obtencidn de su pension de vejez, si permite
acreditar que la parte accionada conocia plenamente su situacién, y que era consciente de su
estado de vuinerabilidad. Por lo tanto, ng podria aplicar, Jo que_podra denaminarse 13_regla
absoluta de exclusidn, para evitar 13_"exclusidn al azar’, como se infiere_de Ja_contestacion a la
demanda, sing que en aplicacion de los principios de buena fe y solidaridad social debia tomar
en cuenta la_situacidn_del actor quien, ademds._de encontrarse en tramite de reconocimiento
pensional,_prestc sus servicias profesionales a la entidad_por mas_de 28 afios” subrayas no

originales,

17. A partir de los precedentes expuestos, se tiene que la Carte ha cancluido gue la decision de
la administracidn de excluir del empleo plblico a quien lo ejerce en provisionalidad, debido a la
necesidad de permitir el ingreso de quien ha superado el concurso de méritos es una medida
constitucionalmente adecuada, pues se sustenta en el cardcter premitente de esa modalidad de
provision de cargos; sin embargo la medida no resufta necesaria cuando quien ejerce ef cargo
en provisionalidad, es un sujeto de especial proteccion y a su vez concurre un margen de
maniobra para la administracién en cuanto a Ia provisidn de empleo, en razdn de fa diferencia
entre las plazas ofertadas y aquellas proveidas mediante la lista de elegibles, correspondiente y
(i!') una decisién de ese cardcter se muestra compatible con criterios de razonabilidad v
proporcionalidad, a la vez que se resulta respetuosa de Ios derechos fundamentales de dichos
sujetos de especial proteccidn.

LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, debe
garantizar mi permanencia en la entidad 17 meses equivalente
78 semanas, hasta tanto sea incluida en némina de
pensionados, por ser sujeto de especial proteccion
constitucional por estar proxima a pensionarme, hecho
conocido por la entidad, por lo tanto es su obligacién tomar las
medidas pertinentes para garantizar eso derecho, tales como
asegurar mi permanencia en el cargo que ocupo habida cuenta
de las vacantes de empleo que no fueron cubiertas por la lista
de elegibles o en su defecto hacer uso de traslado a un cargo
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de igual o superior categoria o cualquier otra que la entidad
garantice mi derecho constitucional.

CORTE CONSTITUCIONAL - SENTENCIA T-156/14

La Corte ha sostenido que los cargos en provisionalidad, no pueden equipararse a los
de carrera administrativa en cuanto a su vinculacion.

3.3 Esta Corporacion, ha reconocido que cuando un funcionario ocupa en provisionalidad un
cargo de carrera y es ademas sujeto de especial proteccidn constitucional, como por ejemplo
madres o padres cabeza de familia, funcionarios que estan préximos a pensionarse o
funcionarios que padecen discapacidad fisica, mental, visual o auditiva, “concu maaon

de dependencia intrinseca entre la permanencia en el empleo publico y Ia garant:a de sus
derechos fundamentales, particularmente el minimo vital y la igualdad de oportunidades. De allf
que se sostenga por la jurisprudencia que la eficacia de esos derechos depende del
reconocimiento de estabilidad laboral en aquellos casos, a través de un ejercicio de ponderacion
entre tales derechos y los principios que informan la carrera administrativa”. Si bien estas
personas, no tienen un derecho a permanecer de manera indefinida en el cargo, pues este
debe proveerse por medio de concurso de méritos, si debe otorgarseles un trato preferencial,
como accidn afirmativa, antes de efectuar el nombramiento de quienes ocuparon los primeros
puestos en la lista de elegibles del respectivo concurso de meritos, con el fin de garantizar el
goce efective de sus derechos fundamentales. Ello en virtud de los mandatos contenidos en los
incisos 2 vy 3 del articulo 13 superior, relativos a la adopcién de medidas de proteccion a favor
de grupos vulnerables y personas en condicidn de discapacidad manifiesta, y en las clausulas
constitucionales que consagran una proteccién reforzada para ciertos grupos sociales, tales
como las mujeres (art 43 C.P), los niflos (art 44 C.P), las personas de la tercera edad (art 46
C.P) y las personas con discapacidad (art 47 C.P) .

3.4 En relacién con el tema, la Corte constitucional ha precisado algunas medidas adoptadas
pare garantizar los derechos fundamentales de quienes ameritan una especial proteccién
constitucional por estar en condiciones de vulnerabilidad por ejemplo en la sentencia de
unificacion SU-446 de 2011 (32), esta corporacién hizo un pronunciamiento en torno a Ia
relacién existente entre la provision de cargos de carrera mediante concurso de méritos v [a
proteccion especial de las personas que ocupan dichos cargos en provisionalidad y se
encuentran en circunstancias especiales por tratarse de personas con disminucion fisica,
sensorial o psiquica, madres y padres cabeza de familia o prepensionados.
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4, CARGOS DE CARRERA OCUPADOS EN PROVISIONALIDAD QUE TIENEN LA CONDICION DE
PREPENSIONADOS. 4.1 Debe la sala precisar en relacion las afirmaciones realizadas en el
proceso de tutela por parte de la Secretaria de la funcién piblica del Departamento de
Cundinamarca y luego consignadas en el fallo por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, en el cual se sostuvo que el sefior Riveros no es beneficiario de la figura del
retén social, en cuanto este solo aplica a los empelados de aquellas entidades estatales que
estan en procesos de renovacidn de reestructuracion.

5. En esta ocasidn, no se trataba de un proceso de reorganizacidn de la planta de personal
de la entidad acclonada originada en una reestructuracién de la misma, sino gue se llevo a
-cabo un concurso de méritos para proveer los cargos que se encontraban ocupados por
personal en provisionalidad. Sin embargo, ello no implica que el sefior Riveros, no tuviera
derecho a Ia estabilidad laboral relativa, en virtud de la proteccién establecida en el Decreto
3905 de 2009 “Por ef cual se reglamenta la ley 909 de 2004 y se dictan normas en materia de
carrera administrativa” y en el Acuerdo 121 de 2009 “por medio def cual se establece el
procedimiento a seguir para implementar lo dispuesto en el Decreto 3905 de 2009” aquellos
funcionarios provisionales que ostentan la condicién de prepensionados tiene derecho a
permanecer en sus empleos hasta tanto causen su derecho a la pension.

LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, si tiene Ia
obligacién de dar un trato preferencial, como una medida de
accion afirmativa a las personas proximas a pensionarse y es
su deber ofrecer los mecanismos para garantizar dicha
condicién antes de proferir el acto de divulgacion como
consecuencia del nombramiento a la persona que gano el
concurso.

CORTE CONSTITUCIONAL - SENTENCIA T-326/14

6. LA ESTABILIDAD LABORAL RELATIVA EN EL MARCO DE UN CONCURSOQ
PUBLICO DE MERITOS:APLICACION DE LOS CRITERIOS D RAZONABILIDAD Y
PROPORCIONALIDAD

6.4. A partir de las posiciones fijadas por diferentes salas de revision de tutelas, se puede
conclulr que (1) la declsién de la Administracidn de excluir del empleo pablico a qulen o eferce
en provisionalidad, debido a la necesidad de pemmitir el ingreso de quien ha superado el
concurso de méritos, es una medida constitucionalmente adecuada, pues se sustenta en el
cardcter preeminente de esa modalidad de provisién de cargos; () sin embarga, la medida no
resulta necesaria cuando quien ejerce el empleo en provisionalidad es un sujeto de especial
proteccién constitucional, como sucede con las personas proximas a pensionarse y, a su vez,
concurre un margen de maniobra para la Administracion en cuanto a la provisidn del empleo,
en razén de la diferencia entre las pfazas ofertadas y aquellas provistas mediante la lista de
elegibles correspondiente[85], y () una decisidn en este sentido se muestra compatible con
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, a la vez que resulta respetuosa de los derechos
fundamentales de dichos sujetos de especial proteccidn.

7. Procedencia de la accién de tutela contra actos administrativos que desvinculan a
funcionarios piblicos que ocupan cargos de carrera en provisionalidad

7.1. Tenlendo en cuenta que en el presente caso las respuestas de la E.S.E. Hospital San
Rafael de Facatativa y la Comisidn Naclonal del Servicio Civll, se sustentaron, parcialmente, en
que Ia accionante disponfa de otro medio de defensa Judicial, como la accidn de nulidad y
restablecimlento del derecho ante la jurisdiccién contencioso administrativa, para debatir Ia
legalidad de la résolucién mediante la cual fue declarada insubsistente en el cargo de carrera
que ocupaba en provisionalidad, es necesario abordar Ia procedencia de la accion de tutela
antes de dar respuesta al problema juridico.
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7.2, De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucién Politica y 6 del Decreto 2591 de 1991,
la acclén de tutela es un mecanismo preferente y sumario de proteccidn de los derechos
fundamentales de las personas cuando estos se vean amenazados por fa accion u omisién de
una autoridad ptiblica o excepclonalmente de un particular. Esta acclén se caracteriza por ser
subsidlaria y residual, lo cual implica que sera procedente cuando (i) no exista un mecanismo
de defensa judicial o de existir no resulta eficaz, o (ii) se promueva como mecanismo transitorio
para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable[863.

Asf, entonces, la jurisprudencia constitucional ha entendido que por regla general la accién de
tutela es Improcedente cuando se solicita el reintegro de empleados pliblicos a sus cargos, pues
para controvertlr los actos administrativos por medio de los cusles la administracidn declde
separarlos de los mismos, existe la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, 1a cual desplaza a la accién de tutela,

7.3. No obstante lo antertor, la Corte Constituclonal ha admitido la procedencia excepcional de
18 tutela para solicitar el reintegro de servidores piblicos a los cargos de los que han sido
desvinculados, cuando en el caso concreto se adviete la vulneracién de un derecho
fundamental y se evidencia fa ocurrencia de un perjuicio imemediable, toda vez que en estos
eventos la accién de nulidad y restablecimiento del derecho no proporciona una proteccién
eficaz y adecuada a los derechos amenazados o vulnerados. Sobre este punto ha dicho la
Corte:"[...] como regla general, la accién de tutela es improcedente para solicitar el reintegro
de los empleados pblicos, pues en el ordenamiento juridico estd prevista la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, luego existe un medio de defensa judiclal proplo, especifico y
eficaz que excluye la prevista en el articulo 86 Constitucional. No obstante la Corte ha
manifestado que, excepcionalmente ante un perjuicio irremediable, puede resultar procedente
e amparo cuando la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.resulta inadecuada para

la efectividad de los derechos fundamentales violados, dada la situacién aue afronta el
accionante™.En consecuencia, estima esta Sala que el presente caso debe examinarse en

perspectiva del ampare definitivo de los derechos, pues se pretende evitar la solucion de
continvidad entre el retiro del servicio de la accionante y su inclusidn en la ndmina de
pensionados, ~ [0 que materialmente no podria lograrse en un proceso  contencioso
administrativo, tenlendo en cuenta la duradién del mismo. Sobre este aspecto sefiald la Sala
Novena de Revision:

“Esa tesis se fundamenta en Ias siguientes premisas: el reconocimiento de un derecho
pensional, de acuerdo con lo establecido por esta Corporacion{88], debe darse en el
término de 4 meses, y Ia inclusion en ndmina de pensionados del interesado, en un
término de 2 meses adidionales; de otra parte, segtin jurisprudencia constante de este
Tribunal, la suspensidn extendida en el pago de salarios, por mds de dos meses, permite
presumir la afectacion al minimo vital (SU-955 de 2000). En ese marco, para que el
mecanismo judicial sea efectivo, deberia asegurar una respuesta en el término de 2 3 3
meses 0, en cualquier caso, en un término inferior a 6 meses.

"No hace falta recurrir a estadisticas relacionadas con el nivel de congestionamiento o la
duracion en promedio de un proceso judicial para asumir que dificiimente la respuesta a/
problema juridico podria producirse en menos de 6 meses, pues esa situacion puede
considerarse un hecho notorio, Por lo tanto, en este escenario constitucional vy,
especificamente, si el propdsito de Ia accion es evitar 13 solucion de continuidad entre el
pago de salarios y el pago de pensiones, los mecanismos Judiciales alternativos
(plausiblemente l3 accidn de nulidad y restablecimiento del derecho) carecen de
efectividad suficiente para I3 proteccion de los derechos fundamentales amenazados”
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7.4. Si bien el articulo 229 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Por 13 cual se expide el Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra la posibilidad de
que en todos los procesos declarativos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, desde la misma demanda se solicite con la debida motivacion, el decreto y
prictica de medidas cautelares antes de la notificacién del auto admisorio de la demanda, con
el fin de proteger y garantizar, provisionaimente, el objeto del proceso y la efectividad de ia
sentencia; por |a novedad de esa jurisprudencia que apenas esta formandose, pues todavia es
muy reciente 1a norma, en la actualidad es dificil establecer con certeza el impacto y el grado de
eficacia e idoneidad de dichos instrumentos judiciales para fa proteccidn de los derechos
fundamentales de fa accionante.

Por lo anterior, la tutela resulta procedente pues los derechos fundamentales de la sefiora Ana
Isabe! Veldsquez Arias requieren de una proteccién inmediata que no puede ser proporcicnada
a través de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que es un hecho
natorio la prolongada duracidn de este tipo de procesos. En consecuencia, Ia sefiora Ana Isabel
no cuenta cor un mecanismo de defensa judicial idéneo para la proteccién de sus derechos
fundamentales, que provea una proteccion eficaz, diferente a la accién de tutela

LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para evitar
un perjuicio irremediable no puede ni debe vulnerar derechos
fundamentales de las personas que nos encontramos en
condiciones de pre pensionados y en su consecuencia, debera
garantizar la permanencia en la entidad, hasta tanto no
accedamos al disfrute de la pensién de vejez.

JUZGADO 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA RADICADO: 2016-009,

b) DE LA PROTECCION CONSTITUCIONAL DE LOS PREPENSIONADOS EN VIRTUD DEL
ARTICULO 13 D3E LA CONSTITUCION NACIONAL.

De conformidad con el artfculo 13 de Ia Constitucion, el Estado en la obligacién de adoptar
medidas tendientes a la proteccién de personas en condicion de debilidad manifiesta ya sea por
sus situaciones especialés. En tal virtud, Ia H. Corte Constitucional considera pertinente
pronunciarse sobre el derecho 2 13 estabilidad reforzada en personas proximas a pensionarse,
teniendo en cuenta que se trataba de sujetos con condiciones especiales. Asi, sin realizar
distincién sobre si los prepersionados laboraban en una entidad “en proceso de
reestructuracién o liquidacion”, vio la necesidad de crear un mecanismo de proteccidn que
cobijara a la totalidad de los trabajadores.

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentenda T 176 de 2013 indicG:

“Aungue la proteccién laboral reforzaca que el legislador otorgé a aquelias personas que se
encontraban en las condiciones descritas por el articulo 12 de la ley 790 de 2002, se
dreunscribié en su momento, a aquelios trabajadores que eventualmente pudieran
verse afectados en desarrollo del programa de renovacidn de la administracién
publica, Ia Corte Constitucional ha sentenciado que dicha proteccidn, es de origen
supra legal, la cual se desprende no solamente de lo dispuesto en el articulo 13 de la
Constitucion que establece la obligacién estatal de velar por la igualdad real y efectiva de los
grupos tradicionalmente discriminados y de proteger a las persona en circunstancias de
debilidad manifiesta, sino de los articulos 42, 43, 44 y 48 superiores; se trata en consecuencia
de una aplicacidn concreta de las aludidas garantias constitucionales que estdn lamadas a
producir sus efectos cuando quiera que el ejercicio de los derechos (si) fundamentales de estos
sujetos de especial proteccion pueda llegar a verse conculcado".
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CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION “B" CONSEJERO PONENTE: DOCTOR GERARDO
ARENAS MONSALVE Bogota D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil dieciséis
(2016).

REF: EXPEDIENTE No. 050012333000201200285-01NUMERO INTERNO 3685-2013

. AUTORIDADES DEPARTAMENTALES, ACTOR: EDGAR AUGUSTO ARIAS
BEDOYA

4.1.2.1, DE LA PROTECCION ESPECIAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE SE ENCUENTRAN
PROXIMOS A PENSIONARSE. En cuanto al argumento relacionado con la proteccidn especial de
la cual gozan las personas en situaciones particulares de vulnerabilidad, entre quienes se
encuentran los sesvidores pUblicos proximos a pensionarse, denominados por la jurisprudencia
“prepensionados”, la Corte Constitucional ha sostenido que son sujetos de especial proteccion,
estableciendo a su favor, condiciones para la garantia de la estabilidad laboral reforzada; tal es
el caso de los empleados que ejercen en provisionalidad ( Sentencia T-504 de 2008) en
empleos publicos de carrera, y de los empleados de carrera que se enfrentan a la supresién del
cargo como desarrollo de procesos de reestructuracién administrativa (Ley 790 de 2002), con el
proposito de evitar la solucion de continuidad entre el pago de salarios y el pago de pensiones.
Asi pues, en tratdndose de las personas préximas a pensionarse, la proteccion especial se ha
venido concretando por la Corte Constitucional en las siguientes reglas jurisprudenciales con el

fin de asegurar la estabilidad laboral reforzada en los procesos de reestructuracidn
administrativa;

4. En ese marco, el legislador profirid la ley 790 de 2002 previendo mecanismos especiales de
estabilidad para los trabajadores o funcionarios que se verian particularmente afectados en los
procesos de reforma institucional, como concrecién de los mandatos coritenidos en los incisos
3%y 4° del articulo 13 Superior, relativos a la adopcion de medidas de proteccion a favor de

grupos vulnerables y personas en condicidn de debilidad manifiesta, y en las dausulas
constitucionales que consagran una proteccion reforzada para ciertos grupos sociales, tales
como las mujeres (art. 43 CP), los niftos (art. 44 C.P.), las personas de 13 tercera edad (art. 45
(.P), v las personas con discapacidad (art. 47 C.P.). Las medidas contenidas en I3 tey 790 de
200211 se conacen como retén social.

En la citada Ley, el Congreso de la Replblica establecid, como ambito de aplicacién det retén
social “los programas de renovacién o reestructuracion de fa administracion publica de! orden
nacional”; determind que su finalidad es la de “garantizar la estabilidad laboral y el respeto a la
dignidad humana para las personas que de hecho se encuentren en la situacién de cabezas de
Sentencia T-729 de 2010, posteriormente complementada y modificada por l2 ley 812 de 2003,
y los decretos 150 y 396 de 2003, conjunto normativo que suele agruparse bajo el nombre de
retén social: Mujeres cabeza de familia, los discapacitados y los servidores publicos préximos a
pensionarse, (C-795 de 2009), prohibiendo su retiro del servicio; y fifé, como limite temporal de
la proteccidn, el vencimiento de las facultades extraordinarias coriferidas al presidente mediante
la citada ley.

(...)

£En tormo a la condicidn de sujeto prepensionado, Ia Corte delimito ef concepto para efectos de
la proteccion reforzada reconocida por el legisiador, en la sentencia C-795 de 2009:

"(i) [Definicidn de prepensionado:] (...) tiene la condicién de prepensionado para efectos de la
proteccidn reforzada reconocida por el legislador a sujetos de especial vulnerabilidad, en el
contexto de procesos de renovacidn de la administracién plblica, el servidor pdblico proximo a
pensiongfse al cual le faiten tres (3) o menos afios para reunir los requisitos de edad y tilempo
de. Sservicio o semanas de cotizacldn para obtener el disfrute de la pensién de jubilacion o
vejez”.
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) El momento a partir del cual se [debe contabilizar] e} parémetro temporal establecido para
definir la condicién de prepensionado (...) En relacién con el (...) momento histérico a partir de!
cual se contabilizarian esos tres (3) affos@previos al cumplimiento de los requisitos para acceder
2 la pensién de vejez), este debe adecuarse al nuevo contexto normativo generado por la
expedicidn de la Ley 812.de 2003 y el proniinciamiento de la Corte efectuado en la sentencia C-
891 de 2004 sobre esta norma.

En ese nuevo marco, Ia jurisprudencia ha estimado que el término de tres (3) afios o menos, 12
En la sentencia C-964 de 2003, la Corte declard la exequibilidad condicionada de algunas
disposiciones de la Ley 82 de 1993, “Por la cual se expiden normas para apoyar de manera
especial la mujer cabeza de familia”, en el entendido, que los beneficios establecidos en dichos
articulos a favor de las personas dependientes de la mujer cabeza de familia se hardn
extensivos a los hijos menores y a los hijos impedidos dependientes del hombre que, de hecho,
se encuentre en |2 misma situacién que una mujer cabeza de familia, en los términos y bajo el
requerimiento del articulo 2 de la misma Ley.

Bajo tal entendimiento, la Corte Constitucional ha precisado gque el fundamento del
reconocimiento de la estabilidad labaral reforzada de los “prepensionados” no es un asunto que
dependa de un mandato legistativo particular y concreto, sino que tiene raigambre
constitucional, es decir, “opera para la satisfaccién de los derechos fundamentales de estas
grupos poblacionales, que se verian gravemente interferidos por el retiro del empleo plblica™;
asi las cosas, sostuvo que la mencionada estabilidad no solo es aplicable en los casos que el
retiro del cargo se sustenta en su supresién ante la liquidacién de la entidad, o en el marco de
los procesos de restructuracion de la Administracidn Pdblica (retén social), siendo estos casos,
apenas una especie de mecanismo, dentro de los mditiples que pueden considerarse para
garantizar los derechos fundamentales involucrados por la permanencia en el empleo piiblico de
los servidores préximos a pensionarse. { Criterio sostenido en la sentencia T-089 de l%

Es por lo anterior que la estabilidad laboral de los pensionados
se convierte en un imperativo constitucional en cada uno de los
escenarios en que se materialice alguna de las causales que
lleven al retiro del servicio, evento en el cual , sera necesario
efectuar un ejercicio de ponderacién entre los derechos al
minimo vital e igualdad de los pre pensionados y la satisfaccién
del interés general del buen servicio publico, con el fin de no
afectar el nicleo esencial de cada uno de los extremos en
cuestion. Al respecto, la subseccion A de la seccion segunda
de la corporacion ha sostenido que el simple hecho de estar
proximo a consolidar el estatus pensional, con el cumplimiento
de los requisitos legales, no produce un fuero de estabilidad
relativa en el empleo de libre nombramiento y remocion; lo
anterior implica que en cada caso particular y concreto, sera
necesario que el nominador analice la situacién en la que se
encuentra el empleado, en aras realizar una ponderacion
razonable, adecuada y proporcionada al momento de ejercer la
facultad discrecional, con el fin de materializar el interés
general del buen servicio plblico pero sin afectar Ia proteccién
especial del personal préximo a ser pensionado.
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CONCLUSIONES De Ias consideraciones esbozadas, la sala
concluye lo siguiente: a) la proteccién especial de estabilidad
laboral conferida a quienes estdn préximos a consolidar el
status pensional, es aplicable tanto a empleados en
provisionalidad, como a empleados de libre nombramiento y
remocion y de carrera, respecto de cualquier escenario que
materialice una causal objetiva de retiro del servicio
(resaltado fuera del texto)...

PRUEBAS

APORTO COMO PRUEBAS DOCUMENTALES LAS
SIGUIENTES:

a- Fotocopia de mi registro civil de nacimiento para
acreditar mi edad.

b- Fotocopia de mi cedula de ciudadania para lo
pertinente.

c- Copia de los fallos de primera y segunda instancia
del Juzgado Primero Administrativo de Descongestién
de Mocoa — Putumayo- de fecha 22 de marzo de 2013,
radicado 2011-00073, aclarada por auto del 22 de
abril de 2013 del mismo Despacho y confirmada por la
Sala Primera de Decisién del Sistema Escrito del
Honorable Tribunal Administrativo de Narifio radicado
2011-00073(5659), para comprobar lo dicho en esta
tutela.

d- Copia del acto administrativo y comunicacién del
Decretc 3115 del 26 de julio de 2016, emanado del
Despacho del sefior Procurador General de la Nacién
con la que daba cumplimiento a la Sentencia del
Juzgado Primero Administrativo de Descongestiéon de
Mocoa — Putumayo- de fecha 22 de marzo de 2013,
radicado 2011-00073, aclarada por aufo del 22 de
abril de 2013 del mismo Despacho y confirmada por la
Sala Primera de Decisién del Sistema Escrito del
Honorable Tribunal Administrativo de Narifio radicado

2011-00073(5659), para comprobar lo enunciado en
esta tutela.
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Copias de oficios de fecha 3 de agosto de 2016 con el
cual el sefior Procurador Regional del Putumayo, deja
constancia que me presente ante ese Despacho y me
reintegre al cargo de procurador judicial 287 penal | de
Puerto Leguizamo — Putumayo-, de conformidad con &l
Decreto 3115 del 26 de julio de 2016, expedido por el
sefior Procurador General de {a Nacion, por medio de
la cual se dio cumplimiento a un fallo judicial. Asi
mismo el oficio de fecha 3 de agosto de 2016 con el
cual el Jefe de la Divisidon de Gestion Humana de la
Procuraduria General de la Nacién me presenta ante
la Doctora PAULA ANDREA RAMIREZ BARBOSA-
Procuradora Delegada para el Ministerio Publico-, con
el fin de sustentar lo manifestado en esta tutela.

Fotocopia del oficio N° 4135 de fecha 12 de agosto de
20186, recibido por mi via correo electrénico el dia 26
de agosto de 2016, mediante este oficio el sefior

Secretario General ( E ) de la Procuraduria General de.

la Nacién Doctor CIRO EDUARDO LOPEZ
MARTINEZ me comunica entre otras cosas que
mediante Decreto 3534 de agosto 8 de 2016 en
aplicacion de la lista de elegibles nombré al Doctor
ALEXANDER ARAGON TORREALBA en el cargo de
procurador judicial 287 penal | de Puerto Leguizamo —
Putumayo, cddigo 3PJ-grado EG que actualmente
ocupaba yo en provisionalidad y que en consecuencia
a partir de la posesion de dicha persona culmina mi
vinculacién laboral con la Procuraduria General de la
Nacién. Lo anterior sin perjuicio de que en aplicacién
del articulo 188 del Decreto Ley 262 de 2000, la
provisionalidad finalice en fecha anterior, con el fin de
probar lo enunciado en esta tutela.

Fotocopias del registro civil de nacimiento, cedula de
ciudadania y constancia de matricula de la UPTC de
Tunja de mi hijo- CRISTIAN DAVID RODRIGUEZ
VELASCO identificado con cedula de ciudadania N°
1.049.647.90, como prueba de parentesco y la
dependencia econdémica de mi hijo y su-condicién de
estudiante universitario.
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h- Fotocopias de! registro civil de nacimiento, tarjeta de
identidad y constancia' de matricula curso 8vo de
bachillerato del colegio Boyacd en Tunja donde
estudia mi hija PAULA FERANDA RODRIGUEZ
VELASCO identificada con la tarjeta de identidad N°
1.002.395.668, -esto como prueba del parentesco,
dependencia econémica de mi hija menor de edad y
su condicién de estudiante de bachillerato.

i- Fotocopia de la obligacion N° 04003330000395
bancaria que tengo con el Banco Popular de la ciudad
de Bogota, para comprobar mi situacion econémica y
los compromisos adquiridos enunciados en esta
tutela. .

j- Fotocopia del oficio de fecha agosto 1 de 2016 y
formulario para novedades de pensionado y/o
beneficiario, radicado N° 2016-8953110, dirigido por mi
JORGE HERNANDO RODRIGUEA LOPEZ, a
COLPENSIONES, con los cuales solicitaba a
COLPENSIONES, me suspendiera el pago de la
pensién, en razén a que por Sentencia Judicial del
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de
Mocoa — Putumayo- .de fecha 22 de marzo de 2013,
radicado 2011-00073, aclarada por auto del 22 de
abril de 2013 del mismo Despacho y confirmada por la
Sala Primera de Decisién del Sistema Escrito del
Honorable Tribunal Administrativo de Narifio radicado
2011-00073(5658) se habia deciarado la nulidad del
Decreto N® 2084 del 31 de agosto de 2010 expedido
por el sefior Procurador Genera! de la Nacién por
medio del cual se me retiro del servicio y que al
mismo tiempo la sentencia ordeno como
restablecimiento del derecho que la Procuraduria
general de la Nacion deberia reintegrarme al cargo
que venia desempefiando o a otro de igual categoria
hasta que cumpla la edad de retiro forzoso o sea los
65 afos.

- PRUEBAS TRASLADADAS

Solicito respetuosamente se oficie a la Procuraduria General
de ta Nacién a fin que allegue la fotocopia de la declaracion
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de renta y bienes que presenté ante la .Entidad al momento de
reintegrarme al cargo de Procurador judicial 287 penal | de
Puerto Leguizamo — Putumayo- y que debe reposar en mi hoja
de vida, con el fin de comprobar lo enunciado en este escrito
de tutela.

ANEXOS

Ademas de los enunciados e indicados en el acapite de las
pruebas, allego copia de la presente accién de tutela para el
traslado a la accionada y copia para el archivo.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento que se entiende prestado con
la presentacidn de este escrito contentivo de la accién de
tutela, manifiesto que no he presentado ninguna accién de
tutela, respecto de estos hechos y derechos expuestos en la
presente tutela ante otra autoridad judicial.

NOTIFICACIONES

A la Entidad accionada Procuraduria General de la Nacién, en
fa carrera 5 N° 15-80 de la ciudad de Bogota.

El suscrito las recibiré en ia calle 187 N° 15 B 63 casa 27,
barrio Verbenal de la ciudad de Bogota. D.C, o en el correo

electrénico: jorgehernandori@hotmail.com; teiéfono celular
3112812752,

Atentamente,

24



