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BOGOTA D.C.

REF: ACCION DE TUTELA DE 12 INSTANCIA 2018-00136
Accionante: CARLOS MARIO ARANGO HOYOS
Accionado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Para efectos de su notificacion y para que pueda ejercer el derecho de
contradiccion y defensa, me permito remitirle copia de la demanda de
tutela y del auto proferido el 28 de mayo de 2018 por el H.M. Ramoén
Alfredo Correa Ospina, donde fueron vinculados los participantes en las
convocatorias 001 A 007 de 2015 del proceso de seleccién para
proveer los cargos de carrera de Procurador Judicial Il de la
Procuraduria General de la nacién, por lo cual se le SOLICITA
NOTIFICARLOS del auto admisorio de la demanda de tutela en
referencia, por medio de la pagina Web del mencionado proceso de
seleccion. |

Igualmente se le ORDENA INFORMAR, 'en el término de dos dias, las
ciudades y los cargos de Procurados Judicial 1l que se encuentren
vacantes a la fecha.

Atentamente,

Secretaria
AAO

DE LA NACION
;EEL{EEQEURé-ﬁ- GENESQ%QT‘t 31-65/2018 10:56:53
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
MANIZALES, CALDAS
SALA CIVIL-FAMILIA
Manizales, Caldas, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAG. PONENTE: RAMON ALFREDO CORREA OSPINA

PROCESO: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 2018-00136-00

ACCIONANTE: CARLOS MARIO ARANGO HOYOS )
ACCIONADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

AUTO INTERLOCUTORIO TUTELA 12 N° 01

Se ADMITE Ia presente ACCION DE TUTELA impetrada por el sefior CARLOS
MARIO ARANGO HOYOS en contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION.

De manera oficiosa y atendiendo al objetivo de la accién Constitucional y sus
pretensiones, se encuentra procedente vincular, por tener incidencia dentro del
tramite de la presente accion a los PARTICIPANTES EN LAS CONVOCATORIAS
001 A 007 DE 2015 DEL PROCESO DE SELECCION PARA PROVEER LOS
CARGOS DE CARRERA DE PROCURADOR JUDICIAL II DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION; estos deberan ser notificados por
intermedio de la Procuraduria General de la Nacién a través de la pagina web del
mencionado proceso de seleccion.

Se advierte a las dependencias accionadas y los vinculados que pueden
pronunciarse, si a bien lo tienen, sobre la accidn interpuesta, dentro del término de
los dos (2) dias siguientes a la notificacién del presente proveido.

PRUEBAS.

Se ordena oficiar ala PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para que en

el término de 2 dias informen al Despacho, indique las ciudades y los cargos de
Procurador judicial Il que se encuentran vacantes a la fecha.

Téngase como pruebas las aportadas por el accionante en libelo del expediente.

Notifiquese este auto al accionante, a las demas partes y vinculados, por el medio
mas expedito.

NOTIFIQUESE

EL MAGISTRADO,

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA



Sefiores Z@Vé?{ /OO{Jé

Magistrados Tribunales Superior de Manizales o Administrativo de Caldas
Manizales.

Referencia: Accion de Tutela. Derechos de peticion y
debido proceso administrativo.

Carlos Mario Arango Hoyos, persona mayor de edad y vecino de Manizales,
identificado con la C.C. 7.550.250 de Armenia, respetuosamente presento ante su
despacho judicial accién de tutela en contra del Procurador General de [a Nacion,
para que se disponga la proteccién de mis derechos constitucionales fundamentales
al debido proceso administrativo (como aspirante a ocupar un cargo en la
Procuraduria General de la Nacién, dentro de un concurso de méritos) y el derecho
de Peticién contemplado en el articulo 23 de la Norma Superior, reglamentado por
la Ley 1755 de 2015 y al interior del érgano de control accionado por la resolucién
009 de 2017, expongo a usted los siguientes

HECHOS:

1° El 19 de Enero de 2018 radiqué en el correo electréonico de la Procuraduria
General de la Nacion guejas@procuraduria.gov.co la peticion que anexo a este
recurso de amparo.

2° El mismo dia se acus6 recibo de la recepcién de la peticion indicada, tal como se
demuestra con el correo que me fue remitido por el érgano de control, que segun
se transcribe textualmente dice:

Procuraduria General de la Nacién (PGN)
Estimado/a usuario/a,

Le comunicamos que se ha realizado una tramitacion desde la Sede Electrénica que
procedemos a enviarle adjunto en este correo.

El codigo de su solicitud es: E-2018-019496
El cédigo de solicitud generado sirve para poder consultar posteriormente el estado

de su solicitud, ingresando el cédigo en el apartado de la portada de la Sede
Electrénica '‘Consulte el estado de su tramite o] solicitud'.

Atentamente,

Procuraduria General de la Nacion (PGN)
NIT: 899999119-7 ‘
Carrera 52 nro. 15 - 60

Bogota D.C.
Telf.: 57 1 5878750
E-mail: admin.siedea@procuraduria.gov.co

3° Al dia de hoy 25 de mayo de 2018 han transcurrido mas de los 15 dias habiles
con que cuenta la autoridad para responder las peticiones elevadas, sin que se haya
obtenido aun respuesta, con lo que se esta vulnerando el derecho de peticion cuya
proteccion invoco.



4° Como se puede observar tanto en la peticién presentada como en el formato
tramitado al interior de la pagina WEB de la Procuraduria General de la Nacion, he
solicitado al sefior Procurador Dr. Fernando Carrillo Flérez, que siguiendo los
parametros determinados en el concurso de méritos convocado por la entidad, me
nombre en uno de los cargos sefalados en la peticion, conforme lo indica el acto
administrativo que convoca al concurso en su articulo 20" y el decreto 262 de 2000
en su articulo 216, que en su inciso final a la letra reza:

Efectuados los respectivos nombramientos para proveer los empleos
objeto de la convocatoria u otros iguales a éstos, se retiraran de la
lista de elegibles los servidores en los que hayan recaido dichos
nombramientos, salvo que no hayan aceptado o no se hayan
posesionado por razones ajenas a su voluntad. El nominador debera
utilizar las listas en estricto orden descendente, para proveer las
vacanies gue se presenten en el mismo empleo o en otros iguales,
para los cuales se exijan los mismos requisitos, o en empleos de
inferior jerarquia. En este ultimo caso, la no aceptacién del
nombramiento no constituye causal para la exclusion de la lista de
elegibles. (Se subraya y resalta).

5° En la actualidad hay vacantes en los cargos de procurador judicial Il en una
cualquiera de las sedes referidas en el penultimo parrafo del hecho cuarto de la
peticion adjunta, Lo anterior si se tiene en cuenta que en respuesta a derecho de
peticion remitido a este ciudadano, que varios de los cargos han sido cubiertos con
personas sin estar inmersas en el concurso de méritos, pero en virtud de orden
judicial. De alli se infiere que al menos uno de los cargos ofertados en el concurso
esta vacante.

6° (i) Al no resultar suficientes las listas de elegibles a ocupar los cargos de
procuradores judiciales Il de las convocatorias 001, 002 y 005 de 2015, (ii) por haber
superado el concurso y estar incluido en la lista de elegibles dentro de la
convocatoria 006 de 2015 para el mismo empleo_o en otros iguales, para los
cuales se exijan los mismos requisitos, y (iii) haber efectuado la manifestacion
de querer ocupar uno de dichos cargos, adquiero el derecho a que se me nombre y
posesione en una de las plazas indicadas, previa la informacion que se me brinde
sobre los cargos que no han sido cubiertos con personal de la lista de elegibles y la
indicacion que se haga por parte del aspirante a ocupar el cargo.

PRETENSIONES

Con base en lo anterior solicito a la Corporacion que disponga la proteccién de mis
derechos constitucionales fundamentales: (i) de peticion: y (ii) al debido proceso
administrativo (como aspirante a ocupar un cargo en la Procuraduria General de la
Nacion); y en consecuencia se ordene al sefior Procurador General de la Nacion:

1° Que responda la peticion elevada el pasado 19 de enero de 2018 al sefior
Procurador General de la Nacion, indicandome las ciudades y los cargos de
procurador Judicial Il que se encuentran vacantes a la fecha de la respuesta.

2° Dictar el acto administrativo de nombramiento en la vacante que determine el
concursante Carlos Mario Arango Hoyos C.C. 7.550.250, una vez sea cumplida la

1 Resolucion 040 de enero 20 de 2015 Articulo Vigésimo. Inciso 3. Las listas de elegibles tendran
vigencia de dos (2) afios contados a partir de la fecha de su publicaciéon y sera utilizada de
conformidad con lo previsto en el 216 del Decreto Ley 262 de 2000.




orden anterior y el sefialamiento que se haga el concursante en cuanto al cargo y
ciudad dentro de las posibilidades que se indiquen.

3° Que si los tramites necesarios para el cumplimiento de las 6rdenes impartidas
por el Honorable Tribunal superan el término de vigencia de la lista de elegibles, se
proteja mi derecho, inaplicando la norma que establece la vigencia de la citada lista,
habida cuenta de la demora injustificada de la autoridad denunciada para responder
las solicitudes presentadas.

4° Se dispongan todas las medidas que la Corporacion considere necesarias para
la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales invocados o los que
se hallen vulnerados segun lo determine el juzgador.

AUTORIDAD ACCIONADA:
Procurador General de la Nacion a quien se dirigio la peticion.

COMPETENCIA:

Por la categoria de la autoridad accionada, - Procurador General de la Nacién- la
misma radica en los sefiores Magistrados de Tribunales al tenor del numeral 3 del
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 modificado por el articulo 1 del decreto
1983 de 2017 que sobre el reparto de la accién de tutela dispone:

", Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran
de la accién de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la
violacién o la amenaza que motivare la presentacién de la solicitud o donde se
produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas: ... I

3. Las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones del Presidente de la
Republica, del Contralor General de la Republica, del Procurador General de la
Nacidn, del Fiscal General de la Nacién, del Registrador Nacional del Estado Civil,
del Defensor del Pueblo, del Auditor General de la Republica, del Contador General
de la Nacion y del Consejo Nacional Electoral seran repartidas, para su
conocimiento en_primera_instancia, a los Tribunales Superiores de Distrito

Judicial o a los Tribunales Administrativos. (Se resalta y subraya)

PRUEBAS:

Anexo en copias de los siguientes documentos:

1° Derecho de peticidn remitido a la Procuraduria General de la Nacion.
2° Acuse de recibido de la peticién anterior, de Enero 19 de 2018 a las 12:07 P.M.

3° Reporte del estado de la peticion, impreso el 25 de mayo de 2018, donde se
indica que fue presentada, pero no que haya sido resuelta.

4° Las cuatro primeras paginas de la resolucién 345 del 08 de julio de 2016 proferida
por la Procuraduria General de la Nacién, que establece el orden de elegibles dentro
de la convocatoria 006 de 2015, en la que se incluye mi nombre, documento de
identidad, puntaje y puesto ocupado en dicha convocatoria.



5° Oficio 000241 del 17 de enero de 2018 en el que en respuesta a otro derecho de
peticién se indican las condiciones de las vacantes y nombramientos en los cargos
ofertados en las convocatorias 001 a 007 de 2015.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Constituciéon Politica articulos 23, 29, 125, 209; Ley 1755, Resoluciones de la
Procuraduria General de la Nacion Numeros 040 de 2015 y 09 de 2017, y
convocatorias a concursos 001 a 007 de 2015 de la misma institucién. (Las
resoluciones y convocatorias indicadas se encuentras en la pagina WEB de la
Procuraduria General de la Nacion.)

Con algun grado de sacrificio de la brevedad que considero bueno tener en este tipo
de escritos, pero con el fin de mostrar el antecedente de la Corte Constitucional
como criterio auxiliar, sobre el asunto sometido en esta ocasion a la justicia,
transcribo extensamente algunos apartados de la reciente sentencia de revision de
tutela proferida por la citada Corte? en la que se analiza la procedibilidad excepcional
de la accion de tutela en casos como el presente, y el caracter fundamental de uno
de los derechos que en el este asunto resultan vulnerados.

3. La procedencia excepcional de la accion de tutela en materia de
concursos de méritos. Reiteracion de jurisprudencia

3.2. Pues bien, la idoneidad del medio de defensa alternativo exige una
evaluacion en concreto de los mecanismos de defensa existentes, razén por
la cual debe estudiarse cada caso en particular, a efectos de determinar la
eficacia del medio de defensa, si este tiene la aptitud necesaria para brindar
una solucién eficaz y expedita al quebrantamiento o amenaza del derecho
fundamental que se alega vulnerado. Vistas asi las cosas, si el mecanismo es
eficaz, la tutela resulta ser improcedente, a_menos que, como quedd
expresado, se demuestre la existencia_de un_perjuicio irremediable que
imponga la proteccion constitucional transitoria.

3.3. En relacién con los concursos de méritos para acceder a cargos de
carrera, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que, en principio,
la accion de tutela debe declararse improcedente. No obstante lo anterior, el
precedente de la Corte ha sefialado que los medios de control de la
jurisdiccién contencioso administrativa, bien sea a través de la accion
electoral, de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho o de la
acciéon de reparacién directa, no son los mecanismos idéneos y
eficaces, en razon del prolongado término de duracion que este tipo de
procesos pudiese tener.®

3.4. Especificamente, en lo que tiene que ver con la procedencia de la accion
de tutela para controvertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan
un proceso de concurso de méritos, se ha precisado, por parte del precedente
de la Corporacion, que existen dos casos en los cuales la accién de tutela se
convierte en el mecanismo idéneo: (i) “aquellos casos en los que la persona
afectada no tiene un mecanismo distinto de la accion de tutela, para defender
eficazmente sus derechos porque no esta legitimada para impugnar los actos
administrativos que los vulneran o porque la cuestion debatida es
eminentemente constitucional”. (iij)’cuando, por las _circunstancias
excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no
producirse la orden de amparo, podrian_resultar _irremediablemente
afectados los derechos fundamentales de la persona que interpone la

2 Corte Constitucional Sentencia T- 682 de 2016 Mag Ponente Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
3 Ver entre otras sentencias T-509 de 2011, T-748 de 2013 y T-748 de 2015.



accioén. Estos casos son mas complejos que los que aparecen cobijados por
la excepcion anterior, pues en ellos- existen cuestiones legales o
reglamentarias que, en principio, deben ser definidas por el juez contencioso
administrativo pero que, dadas las circunstancias concretas y la inminente
consumacion de un __ dafo _iusfundamental deben ser, al menos
transitoriamente, resueltas por el juez constitucional.’*

3.5. La procedencia de la accion de tutela para anular los actos de las
autoridades publicas cuando desconocen los mecanismos de seleccion
establecidos en los concursos publicos, tiene una inescindible relacién con la
necesidad de proteger los derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo y
debido proceso, los cuales en la mayoria de las ocasiones, no pueden esperar
el resultado de un proceso ordinario o contencioso administrativo.

3.6. Ahora bien, resulta importante diferenciar la procedencia de la tutela en
los casos en los cuales se controvierte un acto administrativo y los
asuntos como el que nos ocupa, en el que la accién de amparo se contrae a
exigir de las autoridades judiciales el cumplimiento de un proceso de
seleccion en el término establecido por la ley y, de conformidad con lo
sefalado en la Convocatoria y el Acuerdo proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura que reglamenta el mismo.

3.7. En estos casos, en principio, seria procedente la accién de
cumplimiento, bajo el entendido de que esta accion le otorga a toda persona
natural o juridica, asi como a los servidores publicos, acudir ante las
autoridades judiciales para exigir la realizacién o el cumplimiento del deber
que surge de la ley o del acto administrativo que es omitido por la autoridad o
el particular, cuando asume este caracter®. Sin_ embargo, esta accidon no
procedera para la proteccion de derechos que puedan ser garantizados
mediante la accion de tutela®. Tampoco procede cuando el afectado tenga
o haya tenido otro instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento de
la norma o acto administrativo, salvo que de no proceder el juez encuentra
que se configura un perjuicio irremediable.

3.8. Frente al tema, en sentencia C-1194 de 2001, la Corporacion manifesto
que: “Varias son las hipdtesis de vulneracién de los derechos por la inaccion
de la administracion que pueden presentarse al momento de definir si procede
0 no la accién de cumplimiento. A saber: i) que la inaccion de la administracion
amenace o vulnere derechos fundamentales de rango constitucional, es decir,
derechos tutelables; ij) que la inaccién de la administracion amenace o vulnere
derechos de rango constitucional que no son tutelables en el caso concreto;
iii) que la inaccion de la administracion amenace o vulnere derechos de rango
legal; iv) que la inaccidon de la administracion no sea correlato de un derecho,
sino que se trate del incumplimiento de un deber especifico y determinado
contenido en una ley o acto administrativo.” En el primer evento lo que
procede es la accion de tutela, de conformidad con lo establecido en el articulo
86 de la Constitucidn, a menos que, dado el caracter subsidiario de la accién
de tutela, exista otra accion judicial que resulte efectiva para la proteccién del
derecho en cuestion.” En_este orden_de ideas, cuando se busca la
proteccidon directa de derechos fundamentales que pueden verse
vulnerados o amenazados, se esta en el ambito de la accion de tutela, y
cuando lo que se busca es la garantia de los derechos del orden legal o lo
que se pide es que la administracion dé aplicacién a un mandato contenido

4T-315 de 1998.

5 Articulo 4° de la Ley 393 de 1997.

6 Articulo 9° de la Ley 393 de 1997 La Accion de Cumplimiento no procedera para la proteccion de
derechos que puedan ser garantizados mediante la Accion de Tutela. En estos eventos, el Juez le
dara a la solicitud el tramite correspondiente al derecho de Tutela. Tampoco procedera cuando el
afectado tenga o haya tenido otro instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento de la
norma o Acto Administrativo, salvo, que de no proceder el Juez, se siga un perjuicio grave e
inminente para el accionante.

7C-1194 de 2001.



en la ley o en un acto administrativo que sea especifico y determinado,
procede la accién de cumplimiento. En todo caso, frente a cada caso
concreto es el juez quien debe determinar si se pretende la proteccion
de derechos de rango constitucional o si se trata del cumplimiento de
una ley o de actos administrativos para exigir la realizaciéon de un deber

omitido. Por _ultimo, en los asuntos en los cuales se
presente un incumplimiento de normas administrativas,
que a su vez, vulnere derechos fundamentales
constitucionales, la via idénea y adecuada lo es la accion
de tutela. (Cualquier resaitado es propio)

JURAMENTO:

Manifiesto que no he presentado accién de tutela por los mismos hechos y con la
misma finalidad de que trata esta peticion de amparo tutelar.

DIRECCION PARA NOTIFICACIONES:

De las decisiones que se adopten me

( N . 1 N [

De la honorable Corporacion,

S Lt

Carlos Mario Ara
C.C. 7°550.250 Armenia.





