REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DlSTRIT JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA PENAL

Rogotd D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciseis (2016)

{ Ref. : Tutela No. 25000-22-04-000-2016-00375-00

| Accionante: JORGE AMERICO PALMA SAMUDIO
Accionados: Procuraduria General de ia Nacion

1. Por competencia se avoca el conocimiento de la tutela de la
referencia y en consecuencia se ordena correr fraslado de Ia
demanda al accionado de Procuraduria General de la Nacidn, para
que se pronuncie sobre la accidn de futela impefrddo, de cuenta de
la actuacidn surtida en lo relativo al caso, manifieste sus argumentos
al respecto y remita las pruebas gue considere pertinentes; para o
cual se fija un ftérmino improrrogable de veinticuatro (24) horas

contadas de manera ininferrumpida a partir de hoy.

: De igual manera, se dispone la vinculacidn como tercero interesado
o la particular HANSI MILENA FLOREZ GONZALEZ, a quien se les correrd
traslado de la demanda en los términos antes indicados y por
intermedio de la enfidad accionada, por ser alli donde reposan los

datos de noftificacion de la precitada ciudadana.

éSe dispone ademds que por la Secretaria de la Sala se oficie ¢ las
accionadas para gue por el medio mds expedito vincule y notifique
- a las demds partes y terceros que tuvieren interés de intervenir en

esta actuacion.




2. Como préctica de pruebas se ordena la siguiente:

a. Sclicitar a la Procuraduria General de la Nacién, a fraves de la
secretaria General, se sirva remifir copia del procedimiento
adelantado en garantia del 'retén social” alegado por el
accionante JORGE AMERICO PALMA SAMUDIO, frente a los
cargos que fueron sometidos al concurso de Procurador

Judicial iy il

b. De igual manera solicitese a dicha entidad, se sirva remifir la
informacion relativa a las vacantes definitivas en el cargo de
Procurador Judicial Grado |, de las gue no serdn provistas por

virtud del concurso de méritos No. 040 del 20 de enero de

20185.
3. En cuanto a la medida cautelar solicitada por la
écccioname, se accede a la misma bajo las siguientes

consideraciones:

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accidn

| de tutela, preceptia:

“Medida: provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion de la
solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgenfe para
proteger el derecho, suspenderd la caplicacion del acto concreto que lo
amenace o vulnere,

- Sin embargo, a peticidn de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucion o la

continuidad de la ejecucién, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al inferés

- publico. iin fodo caso el juez podrd ordenar lo que considere procedente para

- proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eveniual fallo o favor del
solicitante. (...)"

Al tenor de o consagrado en el precepto legal en cita, la concesidon

de una medida provisional estd sujeta a su urgencia e inmediatez, en




tanto. « su vez, depende de ambas condiciones la superacion,
evitacién o cesacién de la vulineracidn de los derechos

fundameantales cuyo amparo constitucional se pretende.

No cabe duda, gque para efectos de la aplicacion de la medida
provisional, corresponde  al  funcionario  judicial  evaluar las
circunstancias de facto que se verifican en el momenio en gque se
Interpone la accién de futela, con el fin de establecer si se presenta
la urgencia v necesidad de inferrumpir el hecho generador de la
vulneracién al derecho fundamental invocado, teniendo en cuenta
| que esta medida se justifica exclusivamente ante hechos claramenfe
lesivos 0 amenazadores de un derecho de rango fundamental en
detfrimento de una persona, cuya permanencia en el tiempo haria
mds grave la situacién del accionante, ello teniendo en cuenta 10s
fines de la medida cautelar, que en otras circunstancias no tiene
sentido, por cuanto los términos para decidir la accidn en primera

instancia son bastante breves (no superior a 10 dias).

Analizados los antecedentes del caso, observa la Sala que en el
.p{esen‘se caso la medida provisional invocada estd llamada a
prosperar en aras a evitar una vulneracion de los derechos al frabagjo,
- estabilidad laboral reforzada, seguridad social y minimo vital que
ostenta JORGE AMERICO PALMA SAMUDIO, quien de acuerdo con

las pruebos adosadas a la demanda de futela, ostenia ics

condiciones de adulio mayor y pre pensionado.

En consecuencia, se ordena a la Procuraduria General de la Nacion,
que se manera inmediata se suspenda provisionaimente el
nombramiento y la posesidn del carge de Procurador Judicial

| Cédigo 3PJ-ec penal 206 de Leticia {Amazonas), hasta la definicidon




del presenie amparo constitucional. En contfra de esta determinaciéon

no procade recurso alguno’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.1 CORTE CONSTITUCIONAL. Auto 287 de 2010. Decisidon del 17 de agosto de 2010. Ref.
expedientas 1-2476359, 7-2484301, T-2507052, T-2537078, T-2566146, T-2579968. y 1-2597351.
- M.P.MARIA VICTORIA CALLE CORREA.




(’};.cu/a/c

Senores

H. MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA (Reparto)
E.S.D

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

REFERENCIA: VULNERACION Arts. 13, 23, 25, 29, 48 y 53 Constitucion Politica de Colombia
ACCIONANTE: JORGE AMERICO PALMA SAMUDIO

ACCIONADA: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

JORGE AMERICO PALMA SAMUDIO, identificado con cédula de ciudadania No
14.223.159 de Ibague, Tolima, mayor de edad, domiciliado en Leticia, Amazonas,
titular de la procuraduria 206 Judicial | Penal; por medio del presente escrito me
dirijo a ustedes sefores Jueces Constitucionales, para incoar Accidén de Tutela
contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION; la presente Accion
Constitucional estd encaminada a solicitar la proteccion de los derechos
fundamentales de IGUALDAD, PETICION, al TRABAJO, a la ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA, SEGURIDAD SOCIAL y MINIMO VITAL, con
fundamento en los siguientes,

HECHOS

1. Desde el 14 de octubre de 1997, vengo laborando para la Procuraduria
General de la Nacién, inicialmente como sustanciador, luego, ejerci el cargo
de Procurador Judicial |, Cédigo 3PJ, Grado EG, en la poblacion de
Choconta, en comisién, desde el 14 de octubre de 2004 hasta el 10 de julio
de 2005, regresando a mi cargo en propiedad de sustanciador.

2. Para el 11 de octubre de 2005, se me nombré como Procurador 206
Judicial I, en la ciudad de Saravena — Arauca, hasta el 24 de marzo de
2009, cuando fue trasladado el Despacho con el suscrito, a Leticia —
Amazonas, por Decreto 402 del 18 de marzo de 2009, donde actualmente
ejerzo las funciones de Procurador Judicial I, Cédigo 3J, Grado EG.

3. Mi vida laboral data desde el 10 de agosto de 1976 con el Estado; primero
como director de la Escuela Rural Mixta “La Argentina” en Chaparral —
Tolima, posteriormente, ingresé a la Rama Judicial, en la ciudad de Ibagué,
inicialmente como citador, luego, escribiente y, por dultimo, Secretario
encargado en el Juzgado 3° Penel Municipal, de ahi, pasé al Juzgado 4° de
Instruccién Penal Aduanera de Bogota, como escribiente, laboré por unos
afos con la empresa privada, para vincularme nuevamente con el Estado,
desde el 14 de octubre de 1997, con la Procuraduria General de la Nacion,
hasta la fecha, esto es, llevo un total de vida laboral de mas de 40 anos,
con 152429 semanas cotizadas al sistema de pension,
(COLPENSIONES), sin contarse las semanas al servicio de la Secretaria
Departamental de Educacion del Tolima y de la Rama Judicial, sedes
Ibagué y Bogota.



4. Mi edad, en la actualidad, es de 59 afios y 29 dias, faltdandome menos de

tres (3) afios, para adquirir el Status pensional, como requisito de tiempo
para edad que exige la ley 100 de 1993, para adquirir el derecho pensional.

. Como quiera que el cargo de procurador judicial I, por disposicion de la
Sentencia C 101 de 2013, se determind que los cargos de Procurador
Judicial | y Il son de carrera administrativa; en enero del ano de 2015, la
accionada dié apertura al concurso de méritos para proveer dichos cargos,
encontrandose el mismo en la etapa de nombramiento de la lista de
elegibles, sin hacer parte ella, por no haber acreditado el puntaje exigido en
la convocatoria 011de 2015.

_ Como consecuencia de lo anterior, presenté derecho de peticion a la
accionada, el dia 24 de junio de 2016, mediante el cual le comuniqué mi
situacion laboral y solicitt que se me reconociera la calidad de
prepensionado; recibiendo respuestas del 30 de junio y 18 de julio de 2016,
a través, de los oficios 002352 y 002598, suscritos por la Secretaria
General, Dra. Ana Maria Silva Escobar, en los que no emitié una respuesta
de fondo al derecho de peticién invocado, simplemente que mi condicion de
servidor en Provisionalidad, al terminarse mi vinculacién con la entidad,
para ocupar el cargo el ciudadano que haya ganado el concurso, no
desconoce ningun derecho fundamental, por encontrarme con una
estabilidad relativa, citando la sentencia de la Corte Constitucional SU 446
de 2011, y un fallo del Consejo de Estado, expediente
730012333000201300632-01, numero interno  3498-2014, Seccion
segunda. Subseccion B, de la Magistrada ponente, Lisset Ibarra Vélez,
donde se reitera esa estabilidad relativa, pero, a su vez, alli se ordena dar
un trato preferencial como una medida de accion afirmativa, en los términos
del articulo13 de la Constitucion Nacional, “... y de ser posible, procedieran
nuevamente a vincularlos en forma provisional en cargos vacantes...”.

Remitiendo mi comunicacion a mi hoja de vida, para ser considerado, mi

caso particular, por el Sefior Procurador General de la Nacion, “... en el
evento en que asi lo estime necesario y conformidad con sus facultades
constitucionales y legales..”, sin reconocerme la condicidn de

prepensionado.

. El pasado 25 de agosto, reiteré mi derecho de peticién, a su vez, les
recordé, que ademas de ejercer las funciones de Procurador 206 Judicial |
Penal, también tengo asignadas, en encargo, las funciones de Procurador
220 Judicial | Administrativo, desde el 17 de marzo de 2015, mediante
Decreto 1162 del 6 de marzo de 2015, cargo que se encuentra vacante, a
su vez, mediante Resolucién 338 del 8 de julio del afio en curso, por medio
de la cual se establecio la lista de elegibles de los Procuradores Judiciales |
de la Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa, solamente
obtuvieron un puntaje total igual o superior al 70%, 91 aspirantes, para los
107 cargos ofertados, quedando vacantes, 16 cargos a nivel nacional, entre
ellos, en el gue ejerzo funciones, en encargo.

. La respuesta que recibi, el dia de hoy, fue la terminacion de mi vinculacion
con la entidad, en provisionalidad, por cuanto, fue nombrada en aplicacion
de la lista de elegibles, contenida en la Resoluciéon 340 del 8 de julio de
2016, la sefiora HANSI MILENA FLOREZ GONZALEZ, desde la fecha de
su posesion, que debe ser dentro de los primeros 10 dias del mes de
septiembre, del afno en curso.



9. En la actualidad existen 44 vacantes de Procuradores Judiciales i, en la
Delegada para la Concillacién Administrativa, 16, y actualmente me
encuentro encargado de una de ellas, la 220; en la Delegada para Asuntos
del Trabajo y Seguridad Social, 8, por cuanto de los 19 para proveer, estan
en la lista de elegibles, 11; en la Delegada para la Defensa de los derechos
de la infancia, la adolescencia y la familia, 3, por cuanto, del nimero de
cargos a proveer, 14, son elegibles, 11; en la Delegada para Restitucién de
Tierras, 16, ya que del nimero de cargos a proveer, 23, son elegibles 7; y
por ultimo, en la Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios, que tanto
hace falta en este departamento, 1, ya que del nimero de cargos a proveer,
3, son elegibles, 2, a pesar de esta cantidad de cargos vacantes, la
Procuraduria General de la Nacién, no realizé ninguna accion afirmativa,
para proteger a la funcionarios vulnerables, en este caso, por la condicién
de prepensionado.

MEDIDA PROVISIONAL

Como medida provisional, y con el fin de garantizar los derechos constitucionales
que se invocan como vulnerados, solicito sefiores jueces constitucionales, se
ordene a la Procuraduria General de la Nacién SUSPENDER el nombramiento y la
posesion del procurador judicial cédigo 3 PJ-EC penal 206 de Leticia, en razédn a
que la resolucion No. 340 de 8 de julio de 2016, asi como la resolucion No. 040 de
20 de enero de 2015, indican que a partir de la publicacion de la lista de elegibles,
se realizaran los nombramientos en un término de 20 dias, lista que fue publicada
el 8 de julio de 2016; es por ello, que solicito la medida cautelar, toda vez que la
accionada no me hizo saber el procedimiento especial que llevaria a los sujetos de
especial proteccion (prepensionado), pues de tenerlo en cuenta, lo hubiere
comunicado en respuesta al derecho de peticién que elevé, lo que permite
deducir, que los nombramientos se materializaron sin examinar, cada caso en
concreto, y sin agotar previamente un estudio, que garantice la permanencia en la
entidad del prepensionado, hasta que sea reconocido el Status pensional e
incluido en la ndmina de pensionados

COMPETENCIA

Es competente sefiores Jueces Constitucionales para conocer de la presente
accion, en virtud de lo previsto el decreto 2591 de 1991.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como norma fundamental los articulos 13, 23, 25, 29, 48 y 53 de la Constitucion
Politica de Colombia DERECHQ DE IGUALDAD, PETICION, a!l TRABAJO, a la
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, SEGURIDAD SOCIAL y MINIMO VITAL
que operan como mecanismos de Proteccion Ciudadana y se ejerce mediante
accion constitucional para proteger la vuineracién o amenaza de los derechos




fundamentales consagrados en la Constitucién, que no se lograria con la
presentacion de una demanda por la via ordinaria.

La Procuraduria General de la Nacion, no adoptd las medidas necesarias en favor
de las personas que se encuentran en especial proteccidn, dado que convocd a
concurso a todos los cargos, sin llevar a cabo ningln anélisis de los casos: no
determind los mecanismos de proteccion para los servidores que estan a punto de
adquirir la pensién de vejez; omitié los pronunciamientos jurisprudenciales de la
Honorable Corte Constitucional, en los que sefialan que las personas que le falten
3 aflos para pensionarse o menos, no deben ser desvinculadas de |a entidad,
hasta tanto se concrete el derecho de pension, bajo el argumento, que la Corte
Constitucional en sentencia C 101 de 2013, le ordend convocar a concurso todos
los cargos de procurador judicial sin distincién alguna, no obstante la citada
sentencia no le ordend desconocer la calidad de prepensionado, muy por el
contrario se deben tener en cuenta los sujetos de especial proteccion.

Por su parte el articulo 23 superior, es un derecho fundamental y debe obtenerse
de las autoridades una pronta resolucién que debe ser de fondo y Ino ilustrativa
que para el caso objeto de analisis y discrepancia, la Procuraduria General de |a
Nacion, en el derecho de peticion que se presentara en el mes de junio de 2016
no resolvio de fondo la misiva, sdlo sefiald dos sentencias, en su parte mas
restrictiva, omitiendo la orden que se profirid a la accionada frente a los
funcionarios desvinculados, para informar en su contestacion que se agregaria en
la hoja de vida y que el sefior Procurador consideraria, el caso en particular, “en e/
evento en que asi se estime necesario de conformidad con sus facultades
constitucionales y legales” lo cual no guarda relacién con lo previsto en la norma
constitucional y no puede quedar pendiente de ninguna manera a una decision
discrecional del nominador de Ia entidad, en responder de fondo o0 no un derecho
de peticion, a su vez, nunca considerd el caso en particular, ya que nombro a la
persona que me reemplazaria.

El articulo 29 la Constitucion Politica de Colombia, el debido proceso se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas y se respetaran las formas
propias de cada juicio, por lo cual, la accionada debid haber estudiado los
diferentes casos de los prepensionados, a lo que conllevaria a respetar un debido
proceso, y no seguir el camino procesal que era pasar por alto los lineamientos
jurisprudenciales que mas adelante enunciaré.

En cuanto al articulo 48 de Carta se garantiza a todos los habitantes el derecho
irrenunciable a la seguridad social: otrorz la H. Corte Constitucional en sentencia
T-186 de 2013, indicd que el derecho a la pension de vejez es un derecho de
estirpe constitucional y opera como un instrumento para satisfacer derechos
constituciones del que esta proximo a pensionarse. Por lo que la accionada, no
considerd, ni pronunci® sobre el derecho de permanecer en el cargo que
desempefio, o de ser reubicado en otro de igual jerarquia, teniendo en cuenta, que
en la actualidad ejerzo funciones, en encargo, de la Procuraduria 220 Judicial |
Administrativa de Leticia, asi mismo, no considerd la condicidn especial de
prepensionado, sino que procedid con la publicacion de la lista de elegibles y el
nombramiento de la persona que ocupd el puesto 145, de los 149 a proveer.

La Corte Constitucional en Sentencia T-214/14 indica lo siguiente:

N



5.1. De conformidad con el articulo 23 superior, toda persona tiene
derecho a presentar peliciones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucién [...J'. En tal
sentido, el derecho fundamental de peticion consiste, por un lado, en la
facultad de formular una peticidén o una solicitud ante una autoridad o ante
un particular[51] y, por el otro, el derecho a recibir de ellos una respuesta
rapida relacionada con el fondo del asunto en cuestion[52].

5.2. Ademas de ser directamente jus fundamental, el derecho de peticién
esta estrechamente ligado con la libertad de recibir informacién veraz e
imparcial en los terminos del articulo 23 superior. Asi mismo, es un medio
para lograr la satisfaccion de otros derechos como, por ejemplo, la
igualdad, el debido proceso, el trabajo o el acceso a la administracion de

justicia[53]. {...)

5.7. En resumen, cuando una persona presenta ante una autoridad una
solicitud respetuosa, se entiende que lo hace en ejercicio de su derecho
fundamental de peticion. Razdon por la cual, la autoridad debe dar una
respuesta oportuna y de fondo al interrogante que le ha sido plan‘ceado pues,
de lo contrario, vulnerarad los derechos del peticionario, sin perjwc;lo de las
consecuencias propias del silencio administrativo negativo.

Es preciso citar el articulo 12 de la ley 790 de 2002

“ARTICULO 12. PROTECCION ESPECIAL. <Apartes en letra itélica
CONDICIONALMENTE exequibles> De conformidad con la reglamentacion que
establezca el Gobierno Nacional, no podran ser retirados del servicio en el
desarrollo del Programa de Renovacion de la Administracién Publica las
madres cabeza de familia sin alternativa econdmica, [as personas con limitacién
fisica, mental, visual o auditiva, y los servidores que cumplan con Ia totalidad de
los requisitos, edad y tiempo de servicio, para disfrutar de su pension de jubilacion
o de vejez en el término de tres (3) afios contados a partir de la promufgaaon de la
presente ley”

Del mismo modo la Sentencia C-795/09, define la calidad y el alcance de
prepensionado

“ Tiene la condicién de prepensionado, para efectos de la proteccién reforzada
reconocida por e/ legislador a sujetos de especial vulnerabilidad, en el contexto
de procesos de renovacién de la administracion publica, EL : SERVIDOR
PUBLICO PROXIMO A PENSIONARSE AL CUAL LE FALTEN TRES {(3) C
MENOS ANOS PARA REUNIR LOS REQUISITOS DE EDAD Y TIEMPO DE
SERVICIO O SEMANAS DE COTIZACION PARA OBTENER EL DISFRUTE
DE LA PENSION DE JUBILACION O VEJEZ, termino que debe contabilizarse a
partir de la fecha en que se declara la reestructuracién de la entidad de la
administracion publica, extendiéndose fa proteccion hasta cuando se reconozca la
pension de jubilacion o vejez o se dé el dltimo acto de liquidacion de la entidad,
lo que ocurra primero, habiéndose sefalado que cuando no es posible el
reintegro, el ente en liquidacion, por intermedio de la empresa I/qwdadora ya
cargo de quien asuma el pasivo pensional de la empresa o institucion extinta,
debera garantizar la realizacion de los aportes en pensién hasta tanto Ja




persona préxima a pensionarse cumpla con el requisito para acceder a dicho
derecho.”

Negrilla y mayuscula fuera del texto.

“El articulo 12 del Acuerdo en cita, consagra la condicion suspensiva en que
queda sometida la posibifidad de ofertar en un concurso de méritos un cargo
ocupado en provisionalidad por un prepensionado: “Los empleos reportados ante
la CNSC desempefiados por servidores provisionales en condicién de
prepensionados que cumplan con los requisitos establecidos en el Decreto 3905
de 2009, estaran sometidos a una condicion suspensiva, en la medida en que sdlo
seran ofertados por la CNSC una vez el servidor cause su respectivo derecho
pensional”.

Corte Constitucional Sentencia T 326 de 2014,

“El fundamento del reconocimiento de la estabilidad laboral de
los prepensionados no se circunscribe al retén social, sino que deriva de
mandatos especiales de proteccién contenidos en la Constitucion Politica y del
principio de igualdad material que ordena dar un trato especial a grupos
vulnerables[72]. Esto debido a que dicha estabilidad opera como instrumento para
la satisfaccion de los derechos fundamentales de estos grupos poblacionales, que
se verian gravemente interferidos por el retiro del empleo publico. Por ende, no
debe confundirse la estabilidad laboral de los prepensionados con fa figura del
retén social, para concluir erréneamente que la mencionada estabilidad solo es
aplicable en el marco del Programa de Renovacién de la Administracidn Publica.
En este sentido, se pronuncié la Corte en la sentencia C-795 de 2009(73]:

“Como bien se indica en la sentencia T-186 de 2013[76] el retén social es apenas
una especie de mecanismo, dentro de los miltiples que pueden considerarse para
garantizar los derechos fundamentales implicados en la permanencia en el empleo
publico de los servidores proximos a pensionarse[77]. “En otras palabras, el
fundamento de la estabilidad laboral de los prepensionados tene origen
constitucional y, por ende, resulta aplicable en cada uno de los escenarios en que
entren en tension los derechos al minimo vital y a la igualdad, frente a la aplicacién
de herramientas juridicas que lleven al retiro del cargo, entre eflas el concurso
puablico de meritos.”

Atendiendo lo preceptuado en los articulos 86 de la Constitucién Politica y el
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela es un mecanismo
preferente y sumario de proteccién de los derechos fundamentales de las
personas cuando estos se vean amenazados por la accidn u omisién de una
autoridad publica o excepcionalmente de un particular. Esta accidn se caracteriza
por ser subsidiaria y residual, lo cual implica que serd procedente cuando (i) no
exista un mecanismo de defensa judicial o de existir no resulta eficaz, o (i) se
promueva como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, por lo tanto, se acude al mecanismo de tutela, en aras de que se
protejan los derechos que se estan viendo amenazados por la entidad, debido que
al acudir al medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, seria
demasiado tardio y se causaria un perjuicio irremediable.

(.



Corte Constitucional Sentencia T 156 de 2014

“El Presidente de la Republica expidio el Decreto 3905 de 2009 “Por el cual se
reglamenta la Ley 909 de 2004 y se dictan normas en materia de carrera
administrativa”, con el fin de otorgar una proteccion especial frente a la
permanencia en el empleo, en el marco de la realizacion del concurso de méritos,
a los funcionarios publicos que se encuentran préximos a pensionarse y se
desemperian en cargos de carrera en provisionalidad. Esto, en aras de evitar la
desvinculacion del servicio de manera inmediata y sin consideracién alguna de su
condicion de prepensionados

“En esta ocasion no se trataba de un proceso de reorganizacién de la planta de
personal de la entidad accionada originada en una reestructuracion de la misma,
sino que se llevé a cabo un concurso de méritos para proveer los cargos que se
encontraban ocupados por personal en provisionalidad. Sin embargo, ello no
implica que el sefior Riveros no tuviera derecho a la estabilidad laboral relativa, en
virtud de la proteccién establecida en el Decreto 3905 de 2009 “Por el cual se
reglamenta la Ley 909 de 2004 y se dictan normas en materia de carrera
administrativa”y en el Acuerdo 121 de 2009 “Por medio del cual se establece el
procedimiento a seguir para implementar lo dispuesto en el Decreto 3905 de
2009”, aquellos funcionarios provisionales que ostentan la condicion de
prepensionados tienen derecho a permanecer en sus empleos hasta tanto causen
Su derecho a la pensién.

Fallo del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Segunda, Subseccién C, Consejero Ponente: Doctor Gerardo Arenas Monsalve,
del 29 de febrero de 2016, expediente No. 050012333000201200285-01, nlmero
interno  3685-2013,demandada: Autoridades Departamentales, actor: Edgar
Augusto Arias Bedoya.

“.... En cuanto al argumento relacionado con la proteccion especial de la cual
gozan las personas en situaciones particulares de vulnerabilidad, entre quienes se
encuentran los servidores publicos proximos a pensionarse, denominados por la
jurisprudencia “‘prepensionados”, la Corte Constitucional (Sentencia T-504 de 2008
—cita fuera de texto) ha sostenido que son sujetos de especial proteccion,
estableciendo a su favor, condiciones para la garantia de la estabilidad laboral
reforzada; tal es el caso de los empleados que ejercen en provisionalidad empleos
publicos de carrera, y de los empleados de carrera que se enfrentan a la supresion
del cargo como desarrollo de procesos de reestructuracién administrativa (Ley 790
de 2002), con el propdsito de evitar la solucion de continuidad entre el pago de
salarios y el pago de pensiones.
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Asi pues, en tratdndose de las personas proximas a pensionarse, la proteccion
especial se ha venido concretando por la Corte Constitucional en las siguientes
reglas jurisprudenciales (Sentencia T-729 de 2010 —fuera de texto) con el fin de

segurar la estabilidad laboral reforzada en los procesos de reestructuracion
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ministratva.:

‘4. En ese marco, el legislador profirié la ley 790 de 2002 previendo mecanismos
especiales de estabilidad para los trabajadores o funcionarios que se verian
particularmente afectados en los procesos de reforma institucional, como
concrecion de los mandatos contenidos en los incisos 3° y 4° del articulo 13
Superior, relativos a la adopcion de medidas de protecciéon a favor de grupos
vulnerables y personas en condicion de debilidad manifiesta, y en las cléusulas
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constitucionales que consagran una proteccion reforzada para ciertos grupos
sociales, tales como las mujeres (art. 43 CP), los nifios (art. 44 C.P.), las personas
de fa tercera edad (art. 46 C.P), y las personas con discapacidad (art. 47 C.P.).
Las medidas contenidas en la ley 790 de 2002 ( Complementada por la Ley 812
de 2003, y los decretos 190 y 396 de 2003, grupo normativo conocido como reten
social — cita fuera de texto) se conocen como retén social,

En la citada Ley, el Congreso de la Republica establecié, como ambito de
aplicacion del retén social “los programas de renovacion o reestructuracion de la
administracion publica del orden nacional”; determiné que su finalidad es la de
‘garantizar la estabilidad laboral y el respeto a la dignidad humana para las
personas que de hecho se encuentren en la situaciéon de cabezas de Familia
(Sentencia C-964 de 2003 —cita fuera de texto), los discapacitados y los servidores
publicos proximos a pensionarse”. ( Corte Constitucional, sentencias C-1039 de
2003 y T 587 de 2008, cita fuera de texto) (C-795 de 2009), prohibiendo su retiro
del servicio; y fij6, como limite temporal de la proteccién, el vencimiento de fas
facultades extraordinarias conferidas al presidente mediante Ia citada ley.

(...)

En torno a la condicion de sujeto prepensionado, la Corte delimité el concepto
para efectos de la proteccién reforzada reconocida por el legislador, en la
sentencia C-795 de 2009:

“(i) [Definicién de prepensionado:] (...)

Bajo tal entendimiento, la Corte Constitucional ha precisado que ef fundamento del
reconocimiento de la estabilidad laboral reforzada de los “prepensionados™ no es
un asunto que dependa de un mandaio legislativo particular y concreto. sino que
tiene raigambre constitucional, es decir, “opera para la satisfaccion de lcs
derechcs fundamentales de estos grupos poblacionales, que se verian
gravemente interferidos por el retiro del emplec publico™ asi las cosas, SOSiLVE
que la mencicnada estabilidad no solo es aplicable en los cascs gque el retiro del
cargo se sustenta en su supresion ante la liguidacion de la entidad. ¢ en el marco
de los procesos de restruciuracion de la Administracion Publica (retén social),
sfendo estos casos. apenas una especie de mecanismo, dentro de Jos multiples
que pueden considerarse para garantizar Jos derechos fundamentales
involucrados por la permanencia en e empleo publico de los servidores proximos
a pensicnarse.

Es por lo anterior que ia estabilidad laboral de los prepensionados se convierie en
un imperativo constitucional en cada uno de los escenarios en que se materialice
alguna de las causales que lleven al retiro del servicio, evento en el cual, serd
necesario efectuar un gjercicio de ponderacion entre los derechos al minimo vital &
iguaidad de los pre pensionados y Ja satisfaccion del interés general del buen
servicio publico, con el fin de no afectar el nucleo esencial de cada uno de ios
extremos en cuestion { T-186 de 2012 — cita fuera de texto )....”

Ahora bien, en comunicado instructivo No. 038 del 18 de noviembre de 2008,
emitido por el Dr. Oswaldo Duque Luque, Procurador Delegado Para Asuntos Del
Trabajo y La Seguridad Social, realizé un llamado a las diferentes entidades
estatales del pais que se encuentran en proceso de liquidacién o reestructuracion,
en el que citd, una linea jurisprudencial, en cuanto, a las normas de especial
proteccién o reten social en materia de prepensionados, en dicho comunicado
advirtié que a quienes le faltaren, menos de tres afios, para adquirir el derecho
pensional, le es aplicable la proteccion a no ser desvinculados de la entidad y que




sélo deben ser retirado de la entidad en el momento en el que le sea reconocida la
pension y esté incluido en ndmina pensional, de esta manera, si bien el instructivo
se refiere a los prepensionados y de las entidades liquidacion o reestructuracion,
se infiere que el mismo es transversal para el asunto motivo de disenso, tal como
lo ha realizado los jueces constitucionales, de contera no guarda relacién con lo
dicho por la misma Procuraduria General de la Nacidn en el tema de
prepensionados en anteriores anualidades y de un momento a otro cambie 1a
postura sin ningdn tipo de argumento, debiéndose establecer si amerita la
compulsacion de copias, por su inobservancia, tal como aparece, en las
recomendaciones del instructivo, por la posible violacion del numeral 2° del
articulo 734 de 2002.

Observese como la Rama Judicial del Poder Publico, Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Administrativa, Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, Sl da cumplimiento a las acciones afirmativas sefaladas en la
Sentencia SU 446 de 2011, donde mediante oficio SACUN16-1041 del 7 de julio
del afio en curso, en un caso igual, donde se solicita la proteccion laboral por la
condicion de prepensionado, se garantiza y respeta esa condicidon, como
fundamento, cita las sentencias T-183 de 2007, C-795 de 2009, T-017 de 2012,
SU 897 de 2012 y la T- 326 de 2014, garantizadoras de la estabilidad laboral
reforzada, contrario a lo realizado por la Procuraduria General de la Nacién, la
primera llamada a garantizar los derechos humanos, ninguna accion afirmativa.

Frente a este mismo caso, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala
Laboral, el 29 de julio de 20186, tuteld los derechos fundamentales a la estabilidad
laboral reforzada, al minimo vital y seguridad social de la doctora Aurora Martinez,
ordenando al sefior Procurador General de la Nacién, conservarle la calidad de
servidora publica, permitiéndole una vez realice el nombramiento en carrera del
cargo que ostenta, acceder por nombramiento en provisionalidad hasta cuando
cumpla los requisitos para la pension de vejez, incluyéndola en la ndmina, en
alguno de los cargos vacantes, tal como me ocurre, que estoy encargado de las
funciones de Procurador 220 Judicial | Administrativo, que se encuentra vacante,
de igual categoria del que me encuentro en provisionalidad, no se realizé ninguna
actividad para proteger mi condicién de prepensionado, a pesar de que en el
derecho de peticion se les informo en el punto 1.9 del fundamento factico que data
del 24 de junio de 2006, y esta tutela es del 29 de julio siguiente, el 12 de agosto
opta por informarme de la terminacion de mi vinculacion a la entidad, la cual fue
notificada en el dia de hoy.

Por ultimo, del cargo debo mi sustento, que al ser retirado, sin considerar mi
condicion de preprensionado, las posibilidades de conseguir un nuevo empleo,
son extremadamente remotas, por mi edad, truncandose de esta manera, las
posibilidad de pensionarme, para sostener a mi familia, que depende de mi, ya
que aun estan en la edad de estudiantes.

PRETENSIONES

PRIMERA: De manera respetuosa le solicito sefiores Jueces Constitucionales,
que sean AMPARADOS los derechos Constitucionales DE IGUALDAD, de
PETICION, AL TRABAJO, a la ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, a la
SEGURIDAD SOCIAL y al MINIMO VITAL que estan siendo amenazados por la
accionada




SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracién, Ordenar a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, abstenerse de nombrar vy
posesionar de la lista de elegibles en el cargo de procurador judicial cédigo 3PJ,
grado EG penal 206 de Leticia, hasta tanto se tomen las medidas necesarias, por
tanto, suspender el nombramiento y posesion del carge que desempefio, hasta
que sea reconocido el Status pensional v esté incluido en la ndmina de
pensionados.

TERCERA: Subsidiariamente DESIGNARME en provisionalidad, en un cargo
similar al que ostento y que se encuentre vacante bajo las mismas prerrogativas
laborales, tal como ocurre en el que vengo ejerciendo funciones, en encargo, de la
Procuraduria 220 Judicial | Administrativa de Leticia.

PRUEBAS

Sefior Juez, solicito se tenga como pruebas las siguientes:

Documentales:

e Reporte de semanas cotizadas en pensiones, actualizado a 23 de agosto
de 2016, expedido por COLPENSIONES, para un total de 1.52429Q
semanas, que supera las necesarias para obtener la pension.

» [Fotocopia de mi cédula de ciudadania.

o Fotocopia del Derecho de Peticién al Sefior Procurador General de la
Nacion, presentado el 24 de junio de 2016, antes de proferirse la
Resolucion 340 del 8 de julio de 2016, que establecio la lista de elegibles
para Procuradores Judiciales | de la Delegada para el Ministerio Publico en
Asuntos Penales.

« Fotocopia de los oficios de contestacion de la Procuraduria General de la
Nacion, SG Nros. 002352 y 002598 del 30 de junio y 8 de julio de 2018,
respectivamente, el primero de ellos, antes que se profiriera la Resolucion
de la lista de elegibles, y el segundo, del mismo dia de la Resclucién
mencionada, aunque las dos respuestas, en su contenido, son iguales,
suscritos por la Doctora Ana Maria Silva Escobar, Secretaria General de la
Procuraduria.

¢ Fotocopia de la Resolucidn 338 del 8 de julio de 2016, donde se establece
que de los cargos a proveer para Judiciales | Administrativo,107, son
elegibles 91, encontrandose vacante la Procuraduria 220 Judicial
Administrativa 1, ya que ejerzo funciones en la misma, en encargo.

e Fotocopia del oficio 001129 del 13 de marzo de 2015 y de la Resolucion
1162 del 6 de marzo de 2015, donde se me encarga de las funciones de
Procurador 220 Judicial Administrativo | de Leticia.

e Fotocopia del oficio suscrito por mi, donde reitero la contestacion del
Derecho de Peticién, y a su vez, les recuerdo que existe una vacante de las
mismas condiciones del cargo que ocupo actualmente, donde les informo el
tratamiento que le dan a los funcionarios que constitucionalmente se deben
proteger.

e Fotocopia de los oficios SACUN16-926 y 1041 del 15 de junio y 7 de julio,
suscritos por el Presidente del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, donde se ordena dar tramite a lo establecido en el articulo
37 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, para informe a terceros, y la respuesta que se le da al
funcionario que solicitdé la proteccién laboral por condicion de
prepensionado.

e Fotocopia del instructivo nimero 038 para las entidades estatales en
procesos de liquidacion o reestructuracidén del 18 de noviembre de 2008,
original firmado por el doctor Oswaldo Duque Luque, Procurador Delegao
para Asuntos del Trabajo vy la Seguridad Social.

o Fotocopia de la tutela emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, Sala Laboral, 12 Instancia, de Aurora Martinez Arango contra la
Procuraduria General de la Nacion, donde se tutela el derecho de
prepensionada.

* Fotocopia de la respuesta que le da la Procuraduria General de ia Nacion,
defensora de los derechos humanos, a los funcionarios en condicidn de
proteccion constitucional, oficio 4132 del 12 de agosto de 2016, con la
notificacién del dia de hoy, donde se me informa la terminacion de la
vinculacion en provisionalidad, a partir de la posesidn de la nombrada,
hecho que no se ha dado.

e Fotocopias de recibos de pago por estudio en la Universidad de los Andes,
de mi hija MARIA DEL SOL PALMA ZAPATA, donde aparezco consignando
desde esta ciudad, segin se puede observar con el nimero de cédula de
ciudadania.

NOTIFICACIONES

La accionada recibira notificaciones en la carrera 5 No. 15-80 Bogota D.C

El accionante en la carrera 8 No. 11-114 teléfono 312 4339934 y (8) 5928144 de
Leticia- Amazonas, correos electronicos: ipalmas7yahoo.es,
ipalma@procuraduria.gov.co,

Les manifiesto que no he formulado con anterioridad accion de tutela por los
hechos relatados.

Atentamente.

| M/

JORGE AMERIC! A SAMUDIO
C.C. NRO. 14.223.159 de lbagué




