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Magistrado Ponente: ALVARC RAUL VALLEJOS YELA
Referencia: _ 520011102002016 00590-00
Accion: Tutela

~Accicnante: MARIO CANAL ZARAMA
Accionado:

Procuraduria General de la Nacién

Pasto. 9 de septiembre de 201 6

Con el fin de resolver Ig peticion elevada por el doctor DIEGC FERNANDO
BURBANO MUNOZ, respecto a la remisidon gel oresente expediente al Tribuna!
Superior de Bogotd, la aclaracién de Io orden impartida en la medida

provisional vy la declaracién de impedimento de la Scla, deben hacerse Igs
siguientes consideraciones:

Inicialmente, en lo atinente g Ia remision del expediente al Tribunal Supericr de

Bogotd, debe aclararse que, el Decreto 1834 de 2014, invocado por e
BURBANO MUNOZ, no regul

 doctor
a la competencia, sino simplemente el reparto, por
lo que, su inaplicaciéon no conileva la nulidad o la falta de jurisdiccidn .del
frémite que se adelanta.

Una vez hecha la anterior aclaracién, es necesario relievar que con

fundamento en el principio "perpetuatio jurisdictionis" y en desarrcllo de Ig
garantia de proteccion rdpidd y eficaz de los derechos fu'ndomen’f'oles gue se
privilegia en las acciones constitucionales, quien asume el conocimiento de
una demanda de tutela estd no solo habilitado sino obligado a continuar con
su frdmite hasta llegar a su término con la decision de fondo correspondiente,

En un caso similar, e Tribunal Constitucional, en Auto 276 de 2014, expresd:

"En efecto, no existe discusidn en que de conformidad con el arficulo 86 de la
Carfa Politica, todos los jueces son competentes para conocer de acciones de
tutela o prevencién, segun lo dispone el articulo 37 del Decrefo 2591 de 199]
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preceptos éstos que difieren de lo consa

grado por el Decreto reglamentario
1382 de 2000 que establece reglas de sim

ple reparto y no de cormpetencia.

For lo anterior, desde e mismo momento en que un juez de tutela [individuai o
colegicdo/, en este caso e Promiscuo Municipal del Carmen de Viboraol
[Antioquia), avoca conocimiento de o accién inferpuesia, en ese despacho
judicial se radica Ia competencia (o prevencion) para tramitaric y decidirlo,
que conforme af princicio perpetuatio jurisdictionis? no puede ser alferada ni
en primera ri en segunda instoncia, dodo que si ello ccurriera se afectaria
gravemente lo finclidad de esta garantia constitucional cual es ia proteccién
inmediata de jos derechos constitucionales fundamentales [crt. 86 C.P.).

En este sentido, se ha esfablecide por el mdximo organo de la jurisdiceion
constitucional que “aun en el evento en que por via de tutela se intente ef
amparo de derechos para jos Cuales esfa accidén no es procedente, es
menesier que el Juez de conocimiento resuelva de manera definitiva el asunto
Y S& pronuncie de acuerdo a ias normas recforas de la aceidn de fute|
que lo naofurcieza de los derechos Cuya profeccion se persigue o fraves de
esfa accidn, exige que ia misma sea resuelta en un periodo breve y sumario,
pcra, en primer lugar, profeg'jer derechos fundamentales v, en segundo lugar,

dar ia oportunidad ¢ quien € encuentre inconforme con ia decisidn para gue
laimpugne en & terminoiegal 3

a, ya

Adicionaimente, esta Cerporacién ha sido insistente en indicar que en materia
de cccidn de tutela existe un perentoric término constitucional que debe ser
observado vy que en caso de ser incumplido ‘ha de generar los
responsabilidades penales y disciplincrias que en cada Caso correspondan
segun lo ordena el arficulo 228 Superior. Asi, el articulo 86 de I Constitucidn

Politica prescribe que “en ningon caso podrdn franscurrir mas de diez dias
enfre ia solicitud de tutela Y SU resofucion”.

{of

Debe recordarse que dicho ferminc  constitucional y la preferencia vy

sumariedad que dispuso e Constifuyente en materia de accién de tutela
tiene razén de ser. no solo, en g finalidad de esia garantia sino en la

naturaleza de los derechos afectados, esto ss, la profeccién inmediata de los
derechos consfitucionales fundamentales.

" En ¢l Auto 009A de 2004 M.P, Manuel José Cepeda Espinosa, la Sala Plena de la Corte Constitucional preciso gue
() el Decreto 1382 de 2000 no es la normi legal que establece cudl es ef despacho competente para conocer un
proceso de accion de witela, El momento procesal en que lus normas del Decrero | 382 de 2000 sun aplicables es
cuando se va efecruar el irdmire administrativo de reparto de procesos de accion de turelu emre los diferenie
competentes. ’

* Sobre la aplicacién de este principio en materia de colisiones de competencia “aparenies’
otros los Autos 080, 124 de 2004, 213. 262 de 2003, 036, 127, 157, 260 y 294 de 2006,
* Corte Constitucional. Auto 171A de 2003. M.P. Clara Ings, Vargas Hemandez,

8 jueces

" pueden estudiarse entre
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solo de esto manera e! Estado colombiano cumple con |
internacionalest de proteccién y garantfia de los derechos humanos, dentro de
los cucdles se encuentra el que fiene foda persona “a un recurso sencilio y
rapidc o o cuaiquier ofro recurso efectivo ante los jueces o fribunales
competentes, que ' Ig ampare confra actos que violen sus derechos
fundamentaies reconocidos por o Consfitucidn, la iey o g presente

Convencion, aun cuando tal violacidn seC cometida por personas que actien
en gjercicic de sus funciones oficiales.”s

OS COMPromisos

En este sentido, o Corte ha precisado que el juez de tutela una vez avoca
concomimiento del reciamo.de profeceidn

debe entrar a estudiar y decidir,
bien sec en el senfido de declarara Improcedente, negaria o concederla,

segun sea el caso, sin que pueda vdlidamente abstenerse de Imprimire el
framite respective,"s"7 7~ 1

Teniendo en cuenta g precedénte cita jurisprudencial v dado que ya se hag

asumido el conocimiento de g presente accidon de tutela, no es posible

frasiadarla a otra entidad judicial con fundamento en una norma gue sdlo
esiablece reglas de reparto Yy no de competencia; puesto gue, hacerle

Implicaria poner en riesgo los derechos fundamentales del

tutelante v
desconocer la celeridad,

informalidad v sumariedad que envuelven este fipo
de fradmites constitucionales.

Ademas, no se podria llegar o una conclusion diferente, cuando hasta la fecha

han tfranscurrido mdés de o mﬁc:d del plazo establecido, en el arficuio 86

Constitfucional, para resolver o accién de futela; v remitir el asunto a otra

Corporacién conllevaria no sélo superar dicho término,
manera indefinida e injustificada,

sino prolongar de

la resolucion del amparo deprecado por el
actor; poniendo en riesgo sus derechos fundamentales.

Siendo de esta manera, se observa que . no-es procedente la peticidn elevada

oor el doctor DIEGO FERNANDO BURBANO MUNOZ, por o que se despachard
desfavorablemente.

* Cfi. Articulos 1.1. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos {Ley 16/72).
* Cfi. Articulo 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

° Corte Constitucional. Auto 133 de 2007 M.P. Humberto Sierra Porto.

’ Auto 119-de 2008 — M.P. JAIME CORDOBA TRIVING
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Ahora, en cuanto g Ig solicitud de precision de g medida  provisional

concedida, debe sefialarse que no hay lugar a hacer ningun pronunciamiento,

en el sentido que la orden es clarg en establecer la disyuncion que, en caso de

que no se pudiera hacer el reintegro del doctor MARIO CANAL ZARAMA en el

Cargo aue venia desempefiando, la entidad accionada deberig proceder g

reubicario en otfro de similar categoria.

De ofro lado, en lo afinente a g solicitud de impedimento debe sefialarse que

la misma es improcedente en el sentido en gue las apreciaciones del doctor

BURBANC MURNOZ carecen de todo sustento, en tanto, en ningun aparte del

auvto admisorio se afirma que se tenga la certera sobre ¢ numero de semanas

cofizadas por e accionante, vy, por ello, precisamente, se utilizéd g palabra

‘equivaldrian” que envuelve 'u_no merca posibilidad vy ung
derivada de los certificados. de 1

inferencia légica

empo de servicios al legadoes; la cual serd
objeto de verificacion en la sentencia que se profiera.

Situacion diferente s que para . examinar la procedencia de g medida

provisional, se hayan hecho unag inferencia
urgencic de la misma:

Ibgica sobre la necesidad y
la que, al igual que Ig cautela, fiene un cardcter

temporal y es susceptible de ser refutada. Es por ello que en la parte motiva del

auto admisorio, una vez se habig .establecido que se concederia Ia medida

provisional, se expuso: “Se aclara que lo anterior no obsty pora qgue,

eventualimente, y en consideracidn al recaudo probatorio que se obtenga {...)

en la decision de fondo se niegue el amparo solicitado™.

Adicionalmente, si fuese cierto gue en el auto admisorio se decidié de forndo Yy

se establecid el nUmero de semanas cofizadas por parte del doctor CANAL

LARAMA, careceria de sentido que se hubiese ordenado, en el numeral cuarto

del citado proveido, solicitar o COLPENSIONES el record laboral del accionante,
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Siendo de esta forma, se declararé lo improcedencia de lo solicitud de

impedimento deprecada por el doctor BURBANC MUNO?7.

Por dtimo, con el fin de dar publicidad a la presente accion de tutela y con el
propdsito de permitir ia intervencién de todas aquellas personas Que consideren
que, podrian resultar afectados con el fallo que se profiera, se ordenard o o
enfidad accionada aue publique, en su pagina web, la peficion de amparo

elevada por el doctor MARIO CANAL ZARAMA, el auto admisorio y el presente
proveido, de forma inmediata.

En razén a lo expuesto, el Despacho N°2 de la Sala Risciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura de Narifio, dispone:

1. Negar, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido, Ia
solicitud elevada por el doctor DIEGO FERNANDO BURBANO MURNOZ, para

que se fraslade el expediente de marras d Tribunal Su\perior_ole Bogotad.

. Sin lugar a pronunciarse sobre la precision de g medida  cautelar,
solicitada por el doctor DIEGO FERNANDO BURBANO MUNOQZ, por lais

razenes expuestas en la parte motiva de la providencia.

Leclarer o improcedencia de I solicitud de impedimento impetrada por e!

doctor DIEGO FERNANDO BURBANG MUNOZ, por las razones expuesias en la
parte motiva de este proveldo.

4. Ordenar a la Procuraduria General de ia Nacién que, de forma
inmedicta, proceda a publicar, en su pagina web, la peticidn de amparo
elevada por el doctor MARIO CANAL LARAMA, el auto admisorio y el
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presente proveido; con el fin de que todas aguellas personas que

consideren que podrian resultar afectados con el fallo que se profierq, se

nagon parte e intfervengan en el tramite de amparo que hoy nos ocupa.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE, ! s

e
ALVARO RAUL VALLEJOS YELA
Magistrado
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