Honorables Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA (Reparto)
E. S. D.

Ref.- Accién de Tutela de MARTHA CECILIA CAMPUZANO PACHECO contra
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

MARTHA CECILIA CAMPUZANO PACHECO, identificada como aparece al pie de
mi firma, domiciliada en la ciudad de Tunja, actuando en nombre propio, con
fundamento en lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991,
presento ante su Honorable Despacho ACCION DE TUTELA en contra de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, representada legalmente por el Dr.
Alejandro Ordofiez Maldonado y/o quien haga a sus veces, por estimar vulnerados y
amenazados mis derechos fundamentales al Debido Proceso, al Trabajo, a la
Igualdad, Confianza Legitima, Buena Fe, Acceso a los cargos Publicos y
Unidad familiar razon por la cual me permito elevar de manera respetuosa la
siguiente:

I PETICION

Que sean amparados mis derechos fundamentales al Debido Proceso, al Trabajo,
a la Igualdad, Confianza Legitima, Buena Fe, Acceso a los cargos Publicos
y Unidad familiar, contenidos y garahtizados por la Constituciéon Politica de 1991
Y, €n consecuencia, se ordene a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
reubicar la sede de mi nombramiento en periodo de prueba dentro de la
Convocatoria Piblica No. 006-2015, como Procuradora Judicial II 122 para
Asuntos Administrativos de Tunja, por ser esta la Sede Territorial de Ubicacién
del Empleo de mi preferencia, en la forma como quedd consignado en el Formato de
Inscripcion por mi diligenciado dentro de la Convocatoria respectiva, y existir en la
actualidad ese cargo vacante, el cual corresponde al mismo nivel, especialidad y
ubicacion geogréfica para el cual me presenté y aprobé satisfactoriamente todas y
cada una de las etapas del concurso de méritos respectivo.

IL HECHOS
Como fundamento factico de mi solicitud, expongo los siguientes:

1. La H. Corte Constitucional en sentencia No. C-101 de 28 de febrero de 2013,
ordend a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION que en un término maximo




de 6 meses convocara a concurso publico de méritos para la provision en propiedad
de los cargos de Procurador Judicial I y II, proceso que deberia culminar @ mas
tardar en un afio desde la notificacién de la sentencia respectiva.

2. A través de la Resolucién No. 040 de 20 de enero de 2015, el Procurador General
de la Nacién dio apertura al concurso abierto de méritos para proveer los empleos
de Procuradores Judiciales I y II, y reglamentar las condiciones generales de la
convocatoria y las etapas del proceso de seleccion.

3. El dia 19 de febrero de 2015, me inscribi a la Convocatoria No. 006 de 2015, de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para el cargo de Procurador Judicial
II Cédigo 3P] Grado EC Asignados a la Procuraduria Delegada para la
Conciliacién Administrativa, indicando dentro del aplicativo correspondiente, que
la Sede Territorial de Ubicacion para el Empleo de la Preferencia, seria la ciudad
de Tunja, y como sedes territoriales alternas en orden descendente, las ciudades de
Bucaramanga, Bogota y Medellin, respectivamente.

4. Agotadas en debida forma la etapa de pruebas o instrumentos de seleccion, a
saber, prueba de conocimientos, competencias comportamentales y andlisis de
antecedentes, a través de la Resoluciéon No. 345 de 8 de julio de 2016, fue
conformada la respectiva “Lista de Elegibles”, con aquéllos concursantes que
obtuvieron el puntaje total minimo exigido en el articulo 216 del Decreto Ley 262 de
2000, siendo ocupado por la suscrita el puesto No. SESENTA Y CUATRO (64), con
un puntaje total de 79,27.

5. El mismo dia que se publica la lista de elegibles, esto es el 8 de julio de 2016, la
Dra. Patricia Salamanca Gallo, quien ocupa el cuarto lugar en la lista 006, radico
una solicitud dirigida al Doctor Jorge Mario Segovia en calidad de Director de
Carrera de la Procuraduria General de fa Nacién, mediante la cual manifiesta su
interés para ser nombrada en la ciudad de Bogota y no en la Ciudad de
Tunja. Peticién que no fue atendida, desconociendo lo previsto en el paragrafo del
articulo vigésimo de la Resolucién No 40 de 2015 donde se indicé que la sede
territorial de ubicacion del empleo escogida dentro de la convocatorfa
seleccionada por el aspirante en la fase de inscripcion es una referencia a
sus preferencias. No obstante, se integrard una sola lista por cada
convocatoria y la provision se realizara entre los distintos despachos y
ciudades que Ia integran, en estricto orden de mérito.” (Negrilla y Cursiva
fuera de texto). La Dra. Patrica tenia derecho a ser nombrada en la ciudad de



Bogotd, no solo porque la sede de Bogotd estaba dentro de sus opciones de
preferencia, sino porque ocupaba un lugar privilegiado dentro de la lista de elegibles

de la convocatoria 006.

6. Si se hubiese respetado las reglas de la convocatoria contempladas en la
Resolucion 040 de 2015, la Dra. Patricia Salamanca debia ser nombrada en Bogota

y en la sede de Tunja debfa ser nombrada la suscrita.

7. Desconociendo lo anterior, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION a través
del Procurador General, expidio el Decreto No. 3300 de 8 de agosto de 2016, "Por
medio del cual se hace un nombramiento en periodo de prueba y se termina una
provisionalidad’; y se nombrg a la suscrita en periodo de prueba, por un término de
cuatro (4) meses en el cargo de Procurador Judicial II Cédigo 3PJ, Grado EC, en la
Procuraduria 129 Judicial Administrativa, con sede en la ciudad de Bogota D.C.,
indicando que desde la fecha de posesidn del mismo, culminaria la vinculacion
laboral de la persona que en provisionalidad se encontraba ocupando dicho cargo.

8. Dentro del contenido del Decreto No. 3300 de 8 de agosto de 2016, proferida por
el Procurador General de la Nacién, y mediante la cual se me designé como
Procuradora 129 Judicial II Administrativa de Bogoté D.C., se motivé:

i) Que al momento de la inscripcion segln consta en el registro No. 803084, la
suscrita selecciond los cargos de Procurador Judicial II, asignados a la
Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa con sedes
territoriales en las ciudades de Tunja, Bucaramanga, Bogoté y Medellin,
en ese orden de preferencia.

i) Que en virtud de lo anterior, se verifico que la totalidad de los cargos a
proveer de Procurador Judicial II Codigo 3P] Grado EC, asignados a la
Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa con sedes
territoriales en las ciudades de Tunja y Bucaramanga, se encuentran
provistos mediante nombramientos en periodo de prueba o propiedad en
virtud del agotamiento de la lista de elegibles respectiva.

iii) Que con base en lo expuesto, se identificé que la Procuraduria 129 Judicial II
Administrativa de Bogotd D.C., se encontraba ocupada, pero en
modalidad de nombramiento en provisionalidad, se procedi6 a mi
designacion en dicho Despacho.



9. Por medio del oficio No. 3507 de 12 de agosto de 2016, me fue comunicado el
contenido del Decreto 3300 de 2016, por medio del cual se me nombrg en el Cargo
de Procurador Judicial 129 1I Cédigo 3P de la ciudad de Bogota, comunicacion que

en su parte final indicd:

"£n caso de no aceptar el nombramiento deberd informario en
los términos legales, indicando en forma expresa y detallada
las razones de su decision. Si guarda silencio dentro del plazo
estipulado o no expresa con detalle los motivos de su no
aceptacion, se entenderd que decidié voluntaria y libremente
no aceptar la designacion y que renuncia al orden de
elegibilidad, razon por la cual se nombrara a quien siga en la
lista_correspondiente, ademas se generan los efectos que
correspondan respecto de la lista, cuando haya lugar segun la

normativa vigente. (...)”

10. Mediante el escrito fechado el 24 de agosto de 2016, la suscrita de manera
conjunta con la concursante ETNA PATRICIA SALAMANCA GALLO, quien ocupo el
cuarto (4°) lugar dentro de la Lista de Elegibles contenida en la Resolucion No. 345
de 8 de julio de 2016, se solicité de manera respetuosa al Sefior Procurador General
de la Nacién, la reubicacion de sede de nombramiento, teniendo en cuenta el
derecho que surge del posicionamiento obtenido por ambas participantes en la lista
de elegibles correspondiente, y del derecho de optar por las sedes que fueron

inscritas al momento del inicio de la convocatoria en mencion.

Dentro de la documental referida, se puso en conocimiento del PROCURADOR
GENERAL DE LA NACION, i) de un lado, que a la Dra. Patricia Salamanca Gallo se le
nombré a través del Decreto No. 3240 de 2016, como Procuradora 122 Judicial II
Administrativa con sede en la ciudad de Tunja, mientras que a la suscrita como se
expuso en precedencia, se le designé a través de Decreto No. 3300 de 2016, como
Procuradora 129 Judicial II Administrativa en la ciudad de Bogota D.C.; ii) por otra
parte, que en vista que la totalidad del nicleo familiar de la Dra. PATRICIA
SALAMANCA GALLO se encuentra en la ciudad de Bogota D.C., es su deseo prestar
sus servicios en esa ciudad, al igual que la suscrita demandante, que al encontrarse
mi nucleo familiar domiciliado en la ciudad de Tunja, entre ellos mis dos menores
hijos de 6 y 2 afios, y de llegarse a la posesion de ambas participantes en las sedes

en que fuimos nombradas, se daria un desarraigo de nuestros grupos familiares.



11. La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, mediante oficio S.P. No. 11001
de 7 de septiembre de 2016, resolvié negativamente la peticion conjunta elevada
por la concursante de la convocatoria Dra. Patricia Salamanca Gallo y la suscrita,
argumentando que la Comisién de Carrera de esa entidad el 29 de agosto del afio en
curso, realizé una sesion extraordinaria, y determind que no es posible cambiar de
sede por tener el conocimiento o consentimiento con otra persona para hacer el
cambio de sede entre si, por considerarse que el cambio de sede es una figura
propia del personal inscrito en carrera, razén por la cual el supuesto planteado solo
puede ser considerado una vez se supere el periodo de prueba y se inscriba en el
régimen de carrera administrativa de la entidad, se asimilé la peticion de cambio de
sede a una permuta, siendo esta ultima figura la que exige posesionarse, superar el
periodo de prueba y estar inscrito en carrera.

12. Ante la negativa de la accionada PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, la
Dra. Patricia Salamanca Gallo mediante escrito calendado el 8 de septiembre de
2016, inform6 al ente de control accionado, la DECLINACION al nombramiento al
cargo de Procurador 122 Judicial II Cédigo 3P3 para la ciudad de Tunja, en vista que
resulta de vital importancia manfener su unidad familiar, razén por la cual el
cargo referido en la actualidad se enéuentra pendiente de ser ocupado por una de
las personas de la lista de elegibles contenida en la Resolucién No. 345 de 8 de julio
de 2016.

13. Una vez por mi parte fue conocida la declinacién al nombramiento del cargo de
Procurador 122 Judicial II para la Conciliacién Administrativa de Tunja, por parte de
la Dra. Patricia Salamanca Gallo, mediante escrito radicado el 12 de septiembre de
2016, y en mi calidad de integrante de la lista de elegibles para proveer el cargo de
Procurador Judicial II para la Conciliacion Administrativa., elevé solicitud respetuosa
ante la Procuradora General de la Nacién (E), con el objeto de que me sea reubicada
la sede para la cual fue efectuado mi nombramiento, teniendo en cuenta que desde
el momento de inscripcion de la convocatoria mi sede de preferencia fue la
ciudad de Tunja, y la persona que me antecedia para ser ubicada en esta localidad
al declinar de su nombramiento dej6 abierta la posibilidad de que yo sea designada
en ese Cargo, como desde el inicio del proceso de seleccion respectivo era mi
expectativa, peticién que se encuentra en trémite segin se me informé mediante
correo electronico, recibido 13 septiembre de 2016 y en el cual se indicd:

En atencion a su solictud del asunto, comedidamente me permito
informarle que la misma fue radicada bajo el SIAF No. 340282 del
13/09/2016 vy serd gestionada en Iz mayor  brevedad



posible por la dependencia (Secretaria General, ext. 10707 -
10703) a cargo de la doctora, ANA MARIA SILVA ESCOBAR".

14. Ante la dedinacién del nombramiento por parte de la Dra. Etna Patricia
Salamanca Gallo, el cargo de Procurador 122 Judicial II para la Condiliacion
Administrativa con sede en Tunja, se encuentra vacante y si se verifica la lista de
elegibles contenida en la Resolucion No 345 de 8 de julio de 2016 y las sedes de
preferencia escogidas por cada uno de sus integrantes al momento de inscripcion,
quién esta llamado a ser nombrado en el cargo de Procurador 122 Judicial II para la
Condiliacion Administrativa con sede en Tunja es la concursante Martha Cecilia
Campuzano Pacheco, quién ademas de oéupar un lugar preferente en la lista
respecto a los demds concursantes que la integran, pero que no alcanzaron a ser
nombrados para las vacantes existentes al momento de realizarse los
nombramientos por el nominador, selecdond a diferencia de estos, como sede de
preferencia la dudad de Tunja, en otras palabras, los que siguen en la lista de
elegibles a la espera de ser nombrados, ocupan un lugar muy inferior al de la
suscrita y ademas su sede de preferenda fue Bogota y no Tunja.

15. La Resolucién No. 040 de 20 de enero de 2015 "Por medio de la cual se da
apertura y se reglamenta la convocatoria del proceso de seleccion para proveer los

cargos de carrera de procuradores judiciales de /a Entidad’, sehala:

 Articulo Quinto: Inscripcion...”El aspirante solo podra inscribirse en una 1)
de las convocatorias publicadas, indicando la sede territorial de su
preferencia...” (Negrilia y Cursiva fuera de texto)

e Articulo Vigésimo, relativo a la conformacion de la lista de elegibles,
expresa que con los concursantes que obtuvieran un puntaje igual o superior
al 70% del maximo posible, se elaborara una lista de elegibles por cada una
de las convocatorias en riguroso orden de mérito, y la provision de los
empleos sera efectuada con quien oCupe el primer puesto y en estricto
orden descendente. (Negrilla y Cursiva fuera de texto)

A su vez, el paragrafo de la disposicion ibidem reza:

“Pardgrafo: La sede territorial de ubicacion del empleo escogida
dentro de la convocatoria seleccionada por el aspirante en la fase de
inscripcion es una referencia a sus preferencias. No obstante, se
integrara una sola lista por cada convocatoria y /a provision se



realizara entre los distintos despachos y ciudades que /a integran,

en estricto orden de méritg.” (Negrilla y Cursiva fuera de texto)

16. Téngase en cuenta Honorable Juez Constitucional, que si bien es cierto yo he
optado por aceptar el nombramiento al cargo de Procurador 129 Judicial II
Administrativo de Bogota D.C., lo hice para no ser excluida la lista de
elegibles contenida en la Resolucién No. 345 de 8 de julio de 2016, y renunciar a
los derechos de carrera que me asisten, pero no es menos cierto que me vi obligada
a solicitar una prérroga para tomar posesién del cargo en vista que mi grupo
familiar tiene arraigo en la ciudad de Tunja, mis hijos menores (6 y 2 afios de edad)
se encuentran culminando sus labores académicas, y no pude conseguir un colegio
en Bogota donde mi hijo que cursa primero de primaria, pueda terminar el afio, esto
significa que tendria que irme para Bogota y dejar a mis hijos en Tunja para no
afectar el derecho de mi hijo de 6 afios a terminar su afio escolar, y porque al no
tener colegio no tendria con quien dejarlos mientras estoy trabajando, por ello
insisto, en que la decisién de haber escogido como sede de preferencia la ciudad
de Tunja al momento de inscribirme en la Convocatoria del proceso de seleccion
para proveer los cargos de carrera de Procuradores Judiciales, lejos de obedecer a
un simple anhelo o capricho, tiene como fundamento que es esta ciudad donde se
encuentra mij familia.

17. Las razones por las cuales no he tomado posesion del cargo de Procurador 129
Judicial II para la Conciliacién Administrativa de Bogota para el cual fui nombrada
mediante Decreto No. 3300 de 8 de Agosto de 2016, las puse en conocimiento de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION mediante escrito radicado en la entidad
el 6 de septiembre de 2016, mediante el cual solicité la aytorizacién de prérroga del
término para la posesion, esgrimiendo Ias‘ siguientes razones puntuales:

"1. Resido en la ciudad de Tunja, tengo dos hijos menores de edad,
David Andrés y Alex Nicolds Mesa Campuzano, de 6 y 2 afos
respectivamente, los dos se encuentran matriculados en el Colegio los
Angeles de Tunja, en los grados de Iro de Primaria y Parvulos,
respectivamente. Segun el calendario académico faltan dos meses para
finalizar el aro escolar.

2. He solicitado en varios de los mejores Colegios de Bogota, cupo para
que David pueda terminar el afo escolar, pero no ha sido posible,
debido a que tiene 6 arios de edad y estd terminando primero primaria y
segdn las directtices de los Colegios de Bogots, solo se reciben nifios



para primero con 7 afios cumplidos, de tal forma que me ofrecen cupo
pero para reiniciar en transicion, esto implicaria, retroceder al nifio
dos aiios completos en su formacion académica y teniendo en
cuenta que es uno de los mejores estudiantes de su curso, con
calificaciones en nivel superior y muy superior, me preocupa la forma en

que esta situacion podria afectario.

3. Al no tener colegio donde puedan continuar sus estudios, no puedo
trasladarme en éste momento con mis hijos para la ciudad de Bogotd
porgue tampoco tengo quien me los cuide y mi e€sposo trabaja en la
ciudad de Tunja y no puede trasladarse con nosotros por cuestiones

laborales.

4. Sumado a lo anterior, también necesito de un tiempo prudencial para
buscar residencia en la ciudad de Bogota.” - La negrilla forma parte del
texto original-

18. La declinacién al nombramiento por parte de la Dra. Patricia Salamanca Gallo
como Procurador 122 Judicial II de Tunja para el cual habia sido nombrada, se
consagra como una nueva situacion que me otorga el derecho Constitucional, legal
y reglamentario de ser nombrada en dicho cargo, en obedecimiento a lo dispuesto
en el paragrafo del articulo Vigésimo de la Resolucion No. 040 de 20 de enero de
2015, *...ka provision se realizara entre los distintos despachos y ciudades
que la integran, en estricto orden de mérito” vy al ser la suscrita concursante
quien en orden descendente tiene la prelacion de ser nombrada en la ciudad de
Tunja, al haber indicado que la “Sede territorial de ubicacion del empleo de
preferencia” es Tunja, me hace acreedora de la prerrogativa a ser nombrada en
esta ciudad, pues de llegarse a nombrar a una persona que se encuentre en un
lugar menos privilegiado de la lista de elegibles, y por consiguiente, ostentando un
derecho menor al mio, se configura como una actuacién que a todas luces
vulneradora a mis derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo, la

igualdad, la confianza legitima, buena fe y el acceso a los cargos publicos.

19. De la situacién antes descrita se puede evidenciar Sefior Juez de Tutela, que al
haberse ordenado mi nombramiento en la ciudad de Bogota D.C. al ser desestimada
la peticion de la Dra. Patricia de ser nombrada en la sede de Bogota y no en Tunja,
al ser desestimada la solicitud conjunta de modificar las sedes para las cuales
fulmos nombradas y desestimada mi solicitud de reubicacion de sede de

nombramiento, aun cuando existe una vacante en la ciudad de Tunja (Procuraduria



122 Judicial II para la Conciliacion Administrativa), si la comision de carrera reitera
los argumentos sefialados en la sesién extraordinaria de agosto 29 de 2016, no sélo
se transgreden mis garantias constitucionales ampliamente enunciadas, sino que
pone en peligro mi derecho fundamental a la unidad familiar pues por los
compromisos académicos de mis hijos menores quienes se encuentran finalizando
su afio escolar en un centro educativo de esta ciudad, y ser precisamente en la
ciudad de Tunja donde mi esposo ostenta su trabajo, me veria en la obligacién de
trasladarme sola a la ciudad de Bogota D.C. a efectuar mi trabajo, dejando a un
lado a los demas miembros de mi nlcleo familiar, en perjuicio de la armonia y los
lazos de afecto que durante tantos afios nos han mantenido unidos, aun cuando se
puso en su conocimiento de la accionada acerca de la existencia de una vacante en
Tunja para el cargo para el cual concursé, la cual fue escogida por mi como sede de
preferencia para el empleo al inicio de la convocatoria No. 006 de 2015.

20. Acceder a la reubicacion de la sede para el cual fue efectuado mi
nombramiento, no causa perjuicio alguno a los demds integrantes de la lista, todo lo
contrario, los beneficia porque serian nombrados en la sede de preferencia que
eligieron al momento de su inscripcion: Bogota.

21. Interpongo la presente accién a pesar de no haber recibido respuesta a la Ultima
peticién elevada ante la Procuraduria General de la Nacién y radicada el 12 de
septiembre, atendiendo a que debo posesionarme en los primeros dias de octubre
de 2016', so pena de quedar excluida de la lista, como se me informé en la
comunicacion de mi nombramiento. Si espero a que me resuelvan y reiteran los
argumentos sefialados en la sesion extraordinaria de la comisién de carrera, tendré
que posesionarme y mis derechos se veran vulnerados.

22. Por lo expuesto en precedencia, acudo a través de la presente accion para que
sean protegidos mis derechos fundamentales, pues atendiendo el precedente
Jurisprudencial de la H. Corte Constitucional, que consagra la implementacion de la
accion de tutela, sin perjuicio de su naturaleza residual, como un mecanismo
procedente para proteger los derechos de quienes han participado en concursos de
méritos para la provision de cargos de carrera en las entidades estatales y han sido
seleccionados, en la medida en que las acciones ordinarias ante la jurisdiccién de lo
contencioso-administrativo no proveen un mecanismo efectivo, oportuno e idoneo

I'NO me han dado respuesta tampoco a la solicitud de prérroga para la posesioén, pero teniendo en
cuenta que segun las directrices de la entidad, las posesiones solamente podran efectuarse del 1 al 10
de cada mes, con efectos fiscales a partir del dia siguiente de la posesion y la prorroga solamente
procede por un mes y una sola vez, el plazo para la posesion seria del 3 al 6 de octubre de 2016.



para la proteccién de los derechos al trabajo, a la igualdad y al debido proceso,

expresando:
~ . la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego
Ja proteccion de los derechos fundamentales al trabajo, la
igualdad y el debido proceso de quienes participaron en un
concurso de méritos y fueron debidamente seleccionados, la
Corte Constitucional asume competencia plena y directa, aun
existiendo otro mecanismo de defensa judicial, al considerar
que la tutela puede 'desplazar la respectiva instancia ordinaria
para convertirse en la via principal de tramite del asunto?, en
aquellos casos en que el mecanismo alterno no es lo
suficientemente idoneo y eficaz para la proteccion de estos
derechos’.

5.2, Considera la Corte que en materia de concursos de méritos
para la provision de cargos de carrera se ha comprobado que no
se encuentra solucion efectiva ni oportuna acudiendo a un
proceso ordinario o contencioso, en la medida que su tramite
llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la
vuineracion de derechos fundamentales que requieren de
proteccion inmediata.*’

23. De la misma manera, €l Maximo Organo Colegiado en materia Constitucional ha
forjado como linea jurisprudencial la procedencia del amparo de tutela en el caso en
que se transgredan por las autoridades derechos fundamentales en desarrollo de
concursos de mérito, destacando la naturaleza inmodificable de las listas de
elegibles y que se encuentren en firme, como es el caso de la contenida en la
Resolucion No. 345 de 8 de julio de 2016, proferida por el Procurador General de la
Nacion y de la cual formo parte, ademas, de crear no solo una simple expectativa
de ser nombrado, sino que en realidad es el un titular de un derecho legitimo, por
ello, llegar a frustrar la garantia legitima que tenemos las personas seleccionadas en
un concurso de méritos, de ser nombrados en el cargo para el cual se concurso,
deviene en una plausible violacién a los derechos fundamentales al debido proceso,
a la igualdad y al trabajo, por lo que me permito citar el siguiente extracto:

2 Sentencia T-672 de 1998.

3 Sentencia SU-961 de 1999.
+ Sentenda T-156 de 2012. M.P. Mana Victoria Calle Correa.
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“Esta Corporacion ha sentado en numerosas oportunidades su
Jjurisprudencia en el sentido de que "las listas de elegibles que

se conforman a partir de los puntajes asignados con ocasion de

haber It n_éxito las diferentes etapas del concurso,

son inmodificables una vez han sidp publicadas y se encuentran
en firme”, y en cuanto a qué ‘aquél que ocupa el primer lugar
en un concurso de méritos no cuenta con una simple
ex tiva de ser nombrado sino que en reali s titular de
un _derecho adquirido”. Para la Corte Constitucional, frustrar el
derecho legitimo que tienen las personas seleccionadas en los
procesos de concurso de meéritos a ser nombradas en los cargos
para los cuales concursaron, conlleva una violacion de sus
derechos al debido proceso, a la iqualdad y al trabajo.”” (Negrilla

y subraya fuera de texto)

24. Adviértase que la Honorable Corte Constitucional, de manera reciente en
Sentencia T-213 de 2015 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, se ha sefialado
que los nifos, las nifas y los adolescentes necesitan para su crecimiento arménico
del afecto de sus familiares y que el carecer de los lazos afectivos necesarios para
su tranquilidad y su desarrollo integral vulnera sus derechos fundamentales, razon
por la cual se ha sostenido que solo razones muy poderosas, ya sea por una norma
juridica, por decisién judicial o por orden de un defensor o comisario de familia, se

puede afectar la unidad familiar, concluyendo asi la Alta Corporacion:

"En ese orden de ideas, la proteccion estatal de la familia debe
ser integral. De este las autoridades publicas deben
a i ministrativas judiciales
que., _en la_prdctica, impidan la unidad familiar. A_contrario
sensu, tales autoridades tienen la obligacion de adelantar
programas y politicas piblicas, asi como de adoptar medidas
encaminadas a lograr un equilibrio entre la satisfaccion de las
necesi NOmi las familias y jon idados

especiales que merecen los nifigs. ”(El subrayado es mio)

25. En condusién Honorables Magistrados, es que acudo a la solicitud de amparo de
la accién de tutela, pues téngase en cuenta que la dedcisidon de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION de desestimar mi solicitud de reubicacién de la sede de mi

3 Sentencia T-156 de 2012. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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nombramiento y no de traslado como lo consideré de manera equivocada la entidad
en el oficio No. 1101 de 7 de septiembre de 2016, por ser la ciudad de Tunja la sede
que invogué como de mi preferencia, existir actualmente la vacante de Procurador
122 Judicial II para la Conciliacién Administrativa, ser yo la participante que mejor
derecho posee para ser nombrada en dicha plaza y formar parte ain de la lista de
elegibles Resolucion No. 345 de 8 de julio de 2016, al no haber desistido del
nombramiento ni haberme posesionado en otro cargo ofertado, me asiste el deber
Constitucional, Legal y Reglamentario de ser nombrada en dicho cargo, lo contrario,
es decir, designar a otra persona con menor derecho que el mio en el cargo citado,
se configura como una transgresion evidente a mis derechos fundamentales ai
debido proceso, igualdad, trabajo y unidad familiar deslegitimando de paso los
principios a la Confianza Legitma y Buena-fe que revisten las actuaciones de la
entidad accionada.

III. MEDIDA PROVISIONAL

De conformidad con el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, desde la presentacion
de la solicitud, cuando el Juez expresamente lo considere necesario y urgente para
proteger el derecho, suspendera la aplicacién del acto concreto que lo amenace o
vuinere, y que el juez podra ordenar lo que considere procedente para proteger los
derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

Asi mismo, indica la norma /bidem que el juez también podrd, de oficio o0 a peticion
de parte, dictar cualquier medida de conservacion o seguridad encaminada a
proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de
los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.

En el caso bajo estudio, a través del presente escrito acudo a la accién contemplada
en el articulo 86 de ia Constitucion Politica de 1991, atendiendo a que se encuentran
de por medio la proteccion de mis derechos fundamentales al Debido Proceso, af
Trabajo, a la Iqualdad y Unidad famifiar, actualmente amenazados por parte de la
actuacién de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION al negar sin justificacion
valida alguna mi solicitud de reubicacion de sede dentro de la Convocatoria
Pdblica No. 006-2015, en la cual aprobé de manera satisfactoria todas las etapas del
proceso de seleccion y por ende, fue incluida en la lista de elegibles publicada través
de la Resolucion No. 345 de 8 de julio de 2016, y en vista que pese a que fui
nombrada en la ciudad de Bogotd D.C. para ocupar el cargo de Procurador 129
Judicial II para la Conciliacion Administrativa, antes de tomar posesiéon de dicho
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A g aive-

cargo, puse en conocimiento de la entidad accionada que actualmente se encuentra
pendiente de proveer el cargo de Procurador 122 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Tunja, y por ser la precisamente |a ciudad de Tunja la Sede
Territorial de Ubicacién del Empleo de mi preferencia, en la forma como quedd
consignado en el Formato de Inscripcion por mi diligenciado dentro de la
Convocatoria respectiva, es mi deseo que mi nombramiento sea efectuado en dicha

plaza.

Por lo anterior, solicito respetuosamente al Honorable Juez Constitucional que como
MEDIDA PROVISIONAL en la forma como lo prevé el inciso cuarto del articulo 7°
del Decreto 2591 de 1991, que hasta tanto no se decida la presente accion de tutela
se ordene la SUSPENSION del trdmite administrativo de nombramiento en
propiedad en el cargo de Procurador 122 Judicial II para la Conciliacion
Administrativa de la ciudad de Tunja, paraefectos de precaver
posibles dafios que se puedan ocasionar a la suscrita y a los derechos y garantias
Constitucionales que me asisten, y se deriven de la negativa de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION de acceder a mi solicitud de reubicacion de sede a la
ciudad de Tunja, dentro del concurso de meéritos para proveer los cargos de
Procuradores Judiciales II para la Conciliacion Administrativa, por corresponder la
ciudad de Tunja la sede de mi preferencia como lo manifesté al momento de
inscribirme a la convocatoria respectiva, ¥ que en caso de ser emitida una sentencia
en mi favor en el presente asunto, la misma resulte ilusoria, inocua o superflua por
la ocupacién de la plaza que hoy en dia no ha sido aceptada por algin participante
de la lista de elegibles, pero que sin embargo, esta préxima a ser suplida con una
persona que ostente un derecho inferior al que a mi me asiste y he adquirido para el
efecto.

De igual forma solicito se atienda de manera preferente la presente accién de Tutela
en vista a que si bien no he tomado posesion del cargo, el plazo maximo para
hacerio se vence en los primeros dias del mes de octubre de 2016.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Generalidades de la accion de tutela.
El Constituyente de 1991, en el articulo 86 de la Carta Politica, consagré la accion de

tutela como mecanismo juridico para salvaguardar los derechos fundamentales de
las personas, cuando por accién u omision de las autoridades publicas, o de los
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particulares en casos especificos, resulten transgredidos, o simplemente se evidencie
su amenaza; pudiéndose en estos eventos acudir ante cualquier Juez de la RepUblica
para invocar su proteccion a través de esta accion. Posteriormente el Gobierno
Nacional expidié el Decreto 2591 de 1991, reglamentando dicho mandato
constitucional.

Acorde con lo anterior, la tutela es un mecanismo procesal especifico y directo cuya
Unica finalidad es la proteccidon concreta e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales cuando éstos sean vulnerados 0 amenazados; caso
en el cual el Juez estd en la obligacion de adelantar un procedimiento breve y

preferente encaminado a protegeros.
De los derechos invocados como vulnerados.

En sentencia T-180 de 20155, la H. Corte Constitucional expuso que el sistema de
carrera como principio constitucional es un verdadero mecanismo de proteccion de
los derechos fundamentales, ya que garantiza que el acceso al empleo publico se
realice en igualdad de oportunidades y de manera imparcial, evitando que
fendmenos subjetivos de valoracion como el clientelismo, el nepotismo o el
amiguismo sean los que imperen al momento de proveer vacantes en los drganos y
entidades del Estado.

Asi mismo, a través de reiterd la procedencia de la accion de tutela en contra de las
decisiones que se adoptan con ocasion del desarrollo de un concurso de méritos,
aun cuando existen otros medios idoneos de defensa judicial, refiriendo:

"En lo que se refiere a las decisiones que se adoptan dentro de un
concurso de meéritos, esta Corporacion ha sostenido que si bien los
afectados pueden acudir a las acciones sefialadas en el Estatuto
Procesal Administrativo para controvertirias, en algunos casos las vias
ordinarias no resultan idoneas y eficaces para restaurar los derechos
fundamentales conculcados, ya que no suponen un remedjo pronto €
integral para los aspirantes y la mayoria de veces debido a la congestion
del aparato jurisdiccional, el agotamiento de las mismas implica la
prolongacion de la vulneracion en el tiempo. La accion de tutela es un
mecanismo excepcional de defensa de los derechos fundamentales de

las personas participan en un proceso de seleccion de personal publico y

6 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio
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son victimas de un presunto desconocimiento de cualquiera de sus

derechos fundamentales.”

Al respecto del Derecho fundamental a la Unidad Familiar, el Alto Tribunal en
materia Constitucional en Sentencia T-207 de 2004, indico:

“A partir de /a interpretacion de las disposiciones normativas contenidas
en el articulo 42 de la Constitucion, es posible establecer la existencia de
un derecho constitucional a mantener la unidad famifiar o a mantener
los vinculos de solidaridad familiar. De Ja caractenzacion constitucional
de /a familia, como nucleo fundamental de la sociedad, en la cual es
necesario preservar la armonia y la unidad, mediante el rechazo juridico
de /as conductas que puedan conducir a su desestabilizacion o
disgregacion, y ademads, consultando el deber constitucional de /los
padres, consistente en sostener y educar a los hijos mientras sean
menores o impedidos, resulta perfectamente posible derivar normas de
mandato, de prohibicion y de autorizacion. Siquiendo un razonamiento
similar es posible configurar el derecho a mantener la unidad familiar.
Este derecho es el corolario de /a eficacia de la disposicion que define /a
familia como el ndcleo fundamental de /a sociedad, en /a medida en que
constituye el dispositivo normativo que permite realizar la pretension
constitucional de proteccion a la familia (como nucleo fundamental de /a
socledad), al autorizar la intervendion de los jueces y en especial del
Juez constitucional, en situadiones concretas que tengan el poder de
afectar la unidad y/o la armonia familid’.

V. PRUEBAS Y ANEXOS

Solicito de manera respetuosa, al Honorable Juez Constitucional de Tutela, se
tengan en cuenta los siguientes medios de prueba, aportados para efectos de
demostrar lo expuesto en los hechos de la presente demanda de tutela.

e Documentales

- Copia de la Resolucién No. 040 del 20 de enero de 2015, por medio de la cual el
Procurador General de la Nacidn dio apertura al concurso abierto de méritos para
proveer los empleos de Procuradores Judiciales I y II, y se reglamentaron las
condiciones generales de la convocatoria y las etapas del proceso de seleccidn.
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- Copia de la “Constancia de Inscripcion” por medio de la cual me hice parte del
Concurso abierto para el ingreso de personal en cargos de Procurador Judicial I y II,
convocado por la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, y dentro de la cual se
puede verificar que como “Sede Territorial de Ubicacion del Empleo de la
Preferencia” opté por la Procuraduria Judicial II de la ciudad de Tunja, y como

sedes alternas, por las de Bucaramanga, Bogota y Medellin.

- Copia de la Resolucion No. 345 de 8 de julio de 2016, expedida por el Procurador
General de la Nacién, por medio de la cual se establecio la lista de elegibles dentro
de la Convocatoria No. 006-2015 para el cargo de Procurador Judicial II Cédigo y
Grado 3PJ-EC, y dentro de la cual ocupé el puesto No. SESENTA Y CUATRO (64),
y obtuve un puntaje total de 79,27.

- Copia de la Solicitud elevada ante el Director de Carrera de la Procuraduria General
de la Nacién, radicada el dia 8 de julio de 2016 por la Dra. Patricia Salamanca Gallo,
para ser nombrada en la Ciudad de Bogotd, antes de realizarse los nombramientos.

- Copia del Decreto No. 3300 de 8 de agosto de 2016, expedido por el Procurador
General de la Nacién, y por medio de la cual se me nombré en periodo de prueba,
como Procuradora 129 Judicial II Administrativa, con sedeen la ciudad de Bogota
D.C.

- Copia del Oficio No. 3507 de 12 de agosto de 2016, suscrito por el Secretario
General (E) de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, por medio del cual se
me comunicé el nombramiento en el cargo de Procurador 129 Judicial II Codigo 3P]
Grado EC en aplicacion de la lista de elegibles contenida en la Resolucion No. 345 de
2016.

- Copia de la solicitud respetuosa que de manera conjunta presentamos con la Dra.
Patricia Salamanca Gallo ante el Procurador General de la Nacién, y por medio de la
cual se invocd la reubicacion de sede de nombramiento, teniendo en cuenta el
derecho que surge del posicionamiento obtenido por ambas participantes en la lista
de elegibles correspondiente, y del derecho de optar por las sedes que fueron

inscritas al momento del inicio de la convocatoria en mencion.

- Copia del oficio No. 11001 de 7 de septiembre de 2016, por medio del cual el
Secretario Privado de la Procuraduria General de la Nacion resolvié negativamente
nuestra solicitud conjunta de reubicacion de sede, por considerar su improcedencia
segln lo dispuesto en sesion extraordinaria de 29 de agosto de 2016, efectuada por
la Comisién de Carrera de la entidad accionada.
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- Copia del Acta No 15 de sesidn extraordinaria de la Comision de Carrera de 29 de
agosto de 2016, mediante la cual se tratan temas relacionados con los
nombramientos de los procuradores judiciales y constituye el fundamento para

negar las peticiones de reubicacidn de sedes.

- Copia del “"Informe para cumplimiento del fallo de tutela” de la participante de la
Convocatoria No. 006 de 2015, Dra. Diana Fabiola Millan Sudrez, mediante el cual el
Director General de Contrato de la Universidad de Pamplona, expidi6 una lista con la
totalidad de los aspirantes de la Convocatoria No. 006 de 2015, en donde se ubican
los puntajes parciales de las pruebas de conocimientos, comportamental y de
anadlisis de antecedentes, junto con /a. les de preferencia e idas por

cada uno de los participantes de la referida convocatoria.

- Tabla por medio de la cual se efectué con base en la documental referida en el
parrafo anterior, el posicionamiento en la lista de elegibles contenida en la
Resolucion No. 345 de 2016, de cada uno de los concursantes, junto con la “Sede
Territorial de Ubicacion del Empleo de preferencia” de cada uno, y dentro de la cual
se puede corroborar que con la declinacién en el nombramiento de la Dra. Patricia
Salamanca Gallo como Procuradora 122 Judicial II para la Conciliacién Administrativa
de Tunja, es la suscrita MARTHA CECILIA CAMPUZANO PACHECO, quien en estricto
orden descendente al ocupar el puesto 64 con un puntaje total de 79,27, y haber
elegido la ciudad de Tunja como sede de preferencia, poseo el mejor derecho para
ser nombrada en el mencionado cargo, por encima de quienes ocupando los puestos
95 y 96 y serian llamados a ser nombrados en la Procuraduria 122 Judicial II de
Tunja, habiendo obtenido puntajes inferiores equivalentes a 77,16 y 77,13, y haber
optado la ciudad de Bogota D.C., como sede de preferencia.

- Copia del escrito de 2 de septiembre de 2016, radicado por la suscrita el 6 de
septiembre de 2016, en la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, por medio de
la cual solicité la prérroga del término para tomar posesién del cargo de Procurador
129 Judicial II para la Conciliacion Administrativa de Bogoté D.C., teniendo como
justificacion la imposibilidad de trasladarme de manera inmediata a esa ciudad por
los compromisos laborales de mi esposo, y académicos de mis hijos de 6 y 2 afios
respectivamente.

-Copia del escrito de 8 de septiembre de 2016, dirigido a la Oficina de Seleccién y de
Carrera de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION por medio del cual la Dra.
Patricia Salamanca Gallo declind de su nombramiento como Procurador Judicial II
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3P] en la ciudad de Tunja, ante la negativa de haber aceptado la peticion de
reubicacion de sede que se elevd de manera conjunta con la suscrita.

- Copia de la solicitud respetuosa por mi remitida el 12 de septiembre de 2016, a la
Procuradora General de la Nacion (E), cqn el objeto de se reubique mi sede de
nombramiento dentro de la Convocatoria No. 006 de 2015, a la Procuraduria Judicial
122 1I para la Conciliacion Administrativa de Tunja, en vista que la Dra. Patricia
Salamanca, quien habia sido designada para ese cargo, declind de su
nombramiento, y en consecuencia, ser yo la participante que sigue en la lista de
elegibles con mejor derecho y que escogié Tunja, como sede geografica de
preferencia. De dicha peticion a la fecha, no se ha recibido respuesta alguna.

- Copia de los registros civiles de nacimiento de mis hijos menores DAVID ANDRES y
ALEX NICOLAS MESA CAMPUZANO, de seis (6) y dos (2) afios, respectivamente.

- Certificacion expedida por la Rectora del Colegio “Los Angeles” de Tunja mediante
la cual se hace constar que mis hijos menores DAVID ANDRES y ALEX NICOLAS se
encuentran actualmente cursando sus estudios en primero (1°) de primaria y

parvulos, respectivamente.

- Certificacion del ultimo boletin de notas entregado en el colegio.
e MEDIANTE OFICIO

Solicito atentamente, que a través de ofico se requiera a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION- OFICINA DE SELECCION Y DE CARRERA, para efectos de
que certifique:

- Qué participantes de la lista de elegibles No. 345 de 2016, para proveer los
cargos de Procuradores Judiciales II para la Conciliacion Administrativa
optaron como sede de preferencia ~mas no alterna-, la ciudad de Tunja,
indicando el puesto que ocupan en la lista y puntaje total obtenido.

Lo anterior, para que se verifique que en estricto orden descendente, la participante
que posee mejor derecho y se encuentra llamada a ser nombrada como Procuradora
122 Judicial II para la Conciliacion Administrativa de Tunja, es la suscrita MARTHA
CECILIA CAMPUZANO PACHECO.

VI. JURAMENTO
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Bajo la gravedad de juramento, manifiesto respetuosamente, a los Honorables
Magistrados que no he presentado accién de tutela por los hechos y derechos que

fueron invocados.

III. NOTIFICACIONES

Las recibiré en mi direccion de correo electronico.

mcampuzano22@yahoo.es
Teléfono 3102225353

Atentamente,

’X" H”
MARTHA CECILIA CAMPUZANO PACHECO
CC. No. 63.516.052
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