Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Yopal, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: RAFAEL NEVARDO SANCHEZ GOMEZ
ACCIONADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 85001-22-08-003-2016-00237-00

RAFAEL NEVARDO SANCHEZ GOMEZ, presentan accién de tutela contra la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, por considerar vulnerados los
principios constitucionales de confianza legitima, igualdad, debido procesos y acceso
a los cargos publicos a través del concurso de méritos; asi mismo, solicita medida
provisional. Adivirtiendo que la demanda de la tutela de la referencia satisface las
condiciones de los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, se entra a pronunciarse
al respecto:

DE LA MEDIDA PROVISIONAL

Solicita el accionante que se ordene, ala accionada suspender los efectos juridicos
el decreto 4662 del 13 de septiembre de 2016.

Sobre ésta pretension el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, sefiala:

Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacién de la solicitud,
cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el
derecho, suspendera la_aplicaciéon del acto concreto que io amenace o vulnere. Sin
embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la
continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés
publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere procedente para proteger
los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquél contra quien se
hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible. El juez también podra, de
oficio o a peticién de parte, dictar cualquier medida de conservacién o seguridad
encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del
caso. El juez podra, de oficio o a peticion de parte, por resolucion debidamente
fundada, hacer cesar en cualquier momento la autorizacion de ejecucion o las otras
medidas cautelares que hubiere dictado”. (Subraya la Sala).

Al respecto la Corte Constitucional expresé: (...) Dicha medida la puede adoptar el
juez respectivo desde la presentacion de la solicitud de tutela hasta antes de expedirse
el fallo definitivo, pues al resolver de fondo deberé decidir si tal medida provisional se
convierte en permanente, esto es, definitiva o si por el contrario, habra de revocarse.
Cabe agregar que el juez, a peticién de parte o en forma oficiosa, puede hacer cesar
tal medida en cualquier momento. A la Corte no le cabe duda de que para efectos de la
aplicacion de esta medida provisional. el juez debe evaluar las situaciones de hecho y
de derecho en que se fundamenta la solicitud de tutela, para_asi determinar la




"necesidad y urgencia” de decretarla, pues ésta sblo se justificaria ante hechos
abiertamente lesivos o claramente _amenazadores de un_derecho fundamental en
detrimento de una persona, y cuya permanencia en el tiempo haria mas gravosa la
situacion al afectado; de lo contrario no tendria sentido la medida cautelar por cuanto
los términos para fallar las acciones de tutela son muy breves: 10 dias.” (Auto 049 de
23 de Noviembre de 1995) (Subrayado del Tribunal)

Los hechos de la demanda, por si solos no evidencian la "necesidad y urgencia" de
la medida, esto es, que se genere una situacion mas gravosa e irreparable, dentro
del término que se cuenta para decidir la demanda, por tanto se negara la medida
provisional solicitada.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto se dispone:

1. Admitir la tutela presentada por RAFAEL NEVARDO SANCHEZ GOMEZ en contra
de LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

2. Comunicar esta providencia a la entidad accionada enviandole copia del libelo
para que en el término de un (01) dia, contado a partir de su notificacion, ejerza el
derecho de defensay aduzca las pruebas que estime necesarias, ademas informe
si el decreto 4662 del 13 de septiembre de 2016, objeto de esta accidén, se encuentra
en firme.

3. Vincular a las presentes diligencias a CARMENZA DEL SOCORRO GUZMAN
LOPEZ, GERMAN CURE CELIS, CARLOS ARTURO MEZA JURADO, ALEJANDRO
AGUDELO PARRA, JAVIER ANDRES CARRIZOSA CAMACHO, CLAUDIA PATRICIA
GARCIA GOMEZ, - JOSE FERNANDO OSORIO CIFUENTES, -OSCAR IVAN
HERNANDEZ SALAZAR, quienes pueden resultar afectados con la decision a
adoptar; para que en el término anteriormente indicado, se pronuncien, ejerzan su
derecho de defensa y aduzca las pruebas que a bien tengan.

4. Vincular a las presentes diligencias a los integrantes de la lista de elegibles
vigente de la convocatoria 004/2015, para proveer cargos de carrera de
Procuradores Judiciales de la entidad, para que en el término anteriormente
indicado, se pronuncien, ejerzan su derecho de defensa y aduzca las pruebas que
a bien tengan.

Para efectos de su notificacién‘, se solicita a la entidad accionada, publique durante
los préximos dos (02) dias, en su respectiva pagina web, el auto admisorio de la
presente accién constitucional.

4. Negarla MEDIDA PROVISIONAL, solicitada.

5. Tener como pruebas los documentos anexos a la demanda.

6. Comunicar por el medio mas eficaz.

Notifiquese y cumplase.

GLO




OISTRITO JUDICIAL YOPAL

%-Am/yw b Divtrits_JSdivial oo Yipat

Telegrama Civil No. 3357
Yopal, 28 de Septiembre de 2016

Doctor:

RAFAEL NEVARDO SANCHEZ GOMEZ
Calle 7 N° 19~10 PISO 2

Mail: Rafael.sanchezgomez@gm: all com

Yopal ~ Casanare

URGENTE-

Accion de Tufela instaurada  por RAFAEL
NEVERADO “SANCHEZ GOMEZ  en contra
PROCU+RADURIA GENERALDELA NACION Rad.
85-001-22-08-002-2016-00237-00

Cordial saludo,

Comedidamente, me permito N¢ - ‘ficarle que mechante Auto proferido el dia
26 de Septlembre de 2016, 1 esta Corporacwn, dentro del asunto de la
referencia; se_dispuso admltlr la-: presente accién de tutela. Lo anterior a fin
de poner en su conocimiento

M.P. DR. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Cordialmente,

ol

PAO FERNANDA MACIAS PLAZAS
Secretaria

Cotls 9 N 7955 Toso 3> Toliomo 632 46 56
j?g:%m‘/ /%aaaolo/
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Telegrama Civil No. 3356
Yopal, 28 de Septiembre de 2016

Doctor:
OSCAR IVAN HERNANDEZ SALAZAR
Mail: oscarivanhs@yahoo.com

URGENTE-
Accion de Tutela < mtaurada ~ 551‘ RAFAEL
NEVERADO SANCHEZ GOMEZ en contra
PROCU RAL)URIA GENERALDELA NACION  Rad.
| 85-001- Z, ~08- OOZ~2016 00237-00

Cordial saludo,

Comedidamente, me permito Notificarle que mediante Auto proferido el dia
26 de Septlembre de 2016, por esta Corporamon dentro del asunto de la
referencia; se dispuso admltlr la presente accion de tutelay vincularlo
como 3° con interés . Lo anterior # fin de que en el término perentorio de Uno
(01) dia habil siguiente a su notificacién, se sirva presentar un informe
completo y detallado sobre los hechos que motivan la presente acciony
allegue las pruebas que considere necesarias

M.P. DR. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Cordlalmente,

@5&'\%@

PAOLA FERNANDA MACIAS ‘PLAZAS
Secretaria

Cats 5 Mo 7958 Foo 3° Tolono 628 46 55
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Telegrama Civil No. 3356
Yopal, 28 de Septiembre de 2016

Doctor: :
JOSE FERNANDO OSORIO CIFUENTES
Mail: jose~-osorio6025@hotmaii.com

URGENTE-

Acciéon de: Tutela - instaurada por RAFAEL
NEVERADO : SANCHEZ GOMEZ  en conira
PROCUERADURIA GENERAL DELA NACION  Rad.
85-001 ~Z;2~08§~002~.2016~00237~00

Cordial saludo,

Comedidamente, me permito Notificarle que mediante Auto proferido el dia
26 de Septiembre de 2016, por esta Corporacion, dentro del asunto de la
referencia; se dispuso admitir la presente acciéon de tutelay vincularlo
como 3° con interés . Lo anteriora fin de que en el término perentorio de Uno
(01) dia habil siguiente a su notificacion, - se sirva presentar un informe
completo y detallado sobre los, hechos que motivan la presente acciony
allegue las pruebas que cohsic{:?“i"fe necesarias

M.P. DR. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Cordialmente,

(kP

PAOLA FERNANDA MACIAS PLAZAS
Secretaria

B -
» g .
Y .

Gods 3 N5 7957 Fooo 3> Todstorio 632 46 56
f'}:a/ (Cavanars)
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Trituonad Saporin o ,@M Jdioiad b Yopad

Telegrama Civil No. 3355
~ Yopal, 28 de Septiembre de 2016

Doctor:
CLAUDIA PATRICIA GARCIA GOMEZ
Mail: Clapagoga62@gmail. .COM

URGENTE-

Acciébn de Tutela instaurada . por RAFAEL
NEVERADO SANCHEZ  GOMEZ en contra
PROCU RADURIA GENERALDELA NACION  Rad.
85-001-22-08-002-2016-00237-00

Cordial saludo,

Comedidamente, me permito Notificarle que mediante Auto proferido el dia
26 de Septlembre de 2016, por- -esta Corporamon dentro del asunto de la
referencia;se dispuso admitir ‘4 presente accion de tutela y vincularlo
como 3° cbn interés . Lo anterio: a fin'de que en el #érmino perentorio de Uno
(01) dia habil siguiente a su n “tificacion, se sirva presentar un informe
completo y detallado sobre los :hechos que “motivan la presente acciony
allegue las pruebas que considere mecesarias

M.P. DR. GLORIA ESTERANZA MALAVER DE BONILLA

Cordialmente,

bl

PAOLA FERNANDA MACIAS {1LAZAS
Secretaria .

%

2

Catllo 9 N /yJ; oo 3° Tolsfono 632 46 56
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Fritunad 7¢m,4 Sdioiad s Yipprd

L%w/ah'a ?mofa/
R Telegrama Civil No. 3354

: Yopal, 28 de Septiembre de 2016

Doctor:
JAVIER ANDRES CARRIZOSA- CAMACHO
Mail: Carrizosa77@hotmail.com

URGENTE-

Accion: de - Tutela  instaurada  por RAFAEL
NEVERADO SANCHEZ GOMEZ  .en conira
PROCU RADURIA GENERALDELA NACION Rad.
85-001-22:08-002-2016-00237-00

Cordial saludo,

L
o

Comedidamente, me permito Not.ficarle que mediante Auto proferido el dia
26 de Septiembre de 2016, por esta Corporacion, dentro del asunto de la
referencia; se dispuso admitir la presente accién de tutela y vincularlo
como 3° con interés . Lo antericr 4 'fin de que en el término perentorio de Uno
(01) dia habil siguiente a su notificacion,. se sirva presentar un informe
completo y detallado sobre los .hechos que motivan la presente acciony
allegue las pruebas que considere necesarias

M.P. DR. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Cordialmente, |

et

PAOLA FERNANDA MACIAS FLAZAS
Secretaria : -

Goss N 1958 Foo 5 Telsono 632 46 56
Yppad (Cavanars)
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Tiibnad Taporior do Distrito_flucdiial o Yopat

Telegrama Civil No. 3353
Yopal, 28 de Septiembre de 2016

Doctor: S
ALEJANDRO AGUDELO PAR*A -
Mail: Agudelo_alejo@yahoo.cum

LI

URGENTE-

Accion de- Tutela instaurada por RAFAEL
NEVERADO SANCHEZ © GOMEZ  en contra
PROCU RADURIA ‘GENERAL DE LA NACION  Rad.
85-001-22-08-002~2016~-00237-00

Cordial saludo,

Comedidamente, me permito Notificarle que mediante Auto proferido el dia
26 de Septiembre de 2016, por esta Corporacion, dentro del asunto de la
referencia; se dispuso admitir ~!2° presente accion de tutelay vincularlo
como 3° con interés . Lo anteriot 2 fin de que en el término perentorio de Uno
(01) dia habil siguiente a su p-¢ificacion, se sirva presentar un informe
completo y detallado sobre lo. hechos que motivan la presente acciony
allegue las pruebas que considete necesarias

M.P. DR. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Cordialmente,
PA ANDA™ MACIAS. PLAZAS
Secretaria ST

Catls 5 Mo fﬂ;} oo 3° Tolefono 632 46 56
tallound
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nymﬁ, A .,%M Sidiriad o Yipat

Telegrama Civil No. 3351
Yopal, 28 de Septiembre de 2016

Doctor:

GERMAN CURE CELIS s
Mail: germancurecelis@hotmail.com

o URGENTE-
Accién de Tutela instaurada por RAFAEL
NEVERADO SANCHEZ  GOMEZ - en conira
PROCU. RADURIA GENERALDELA NACION Rad.
85~OO"1~225OS~002~2016~00237~0@

Cordial saludo,

Comedidamente, me permitc Nm marle que mediante Auto proferido el dia
26 de Septlembre de 2016, pn “esta Corpora(:lon, dentro del asunto de la
referencia; se dispuso admlhr 1y presente accién de tutela y vincularlo
como 3° con interés . Lo anterio? a fin de que en el término perentorio de Uno
(01) dia habil siguiente a su n::ificacion, se sirva presentar un informe
completo y detallado sobre ios hechos que motivan la presente accidény
allegue las pruebas que conswlere necesarlas

,3.

M.P. DR. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Cordialmente,(

Secretaria

Cadls 9 / 7958 s Foo 3+ Tollono 622 46 56
' %u//%m/
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Tt Siorion o Distiito,_Jedirind s Yipad

Telegrama Civil No. 3352
Yopal, 28 de Septiembre de 2016

Doctor: ISR
CARLOS ARTURO MEZA J'ifRADO
Mail: carlosarturomezaj@hotn:ail.com

URGENTE-

Accién de Tutela instaurada = por RAFAEL
NEVERADC SANCHEZ GOMEZ  en conira
PROCU: RAPDURIAGENERAL DE LA NACION Rad.
85-001-22-08-002-2016-00237-00

e i i

5 i
PR

Cordial saludo,

Comedidamente, me permito Notificarle que mediante Auto proferido el dia
26 de Septiembre de 2016, por esia Corporacion, dentro del asunto de la
referencia; se dispuso admitir 1a presente accion de tutela y vincularlo
como 3° con interés . Lo anterior & fin de que en el término perentorio de Uno
(01) dia habil siguiente a su yitificacion, se sirva presentar un informe
completo y detallado sobre los hechos que motivan la presente acciony
allegue las pruebas que corsic ie necesarias

M.P. DR. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Cordialmente,

ook

PAOLA FERNANDA MACIAS PLAZAS
Secretaria o

Godo s N5 79 Tooo 3° Telefono 632 56 56
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Telegrama Civil No. 3350
Yopal, 28 de Septiembre de 2016

Doctora:

CARMENZA DEL SOCORRO GUZMAN LOPEZ

PROCURADORA 164 JUDICIAL PENALII

SANTA MARTA — MAGDALENA

Jréet@procomduno g -ce URGENTE-

Accién dv Tutela instaurada  por RAFAEL
NEVERAD?) SANCHEZ GOMEZ  en conira
PROCU F£DURIA GENERALDELA NACION Rad.
85-001-22-08-002-2016-00237-00

Cordial saludo,

Comedidamente, me permito Notificarle que mediante Auto proferido el dia
26 de Septiembre de 2016, por esta Corporacion, dentro del asunto de la
referencia; se dispuso admitir la presente accion de tutela y vincularlo
como 3° con interés . Lo anterior z fin de que en el término perentorio de Uno
(01) dia habil siguiente a su notificacion, se sirva presentar un informe
completo y detallado sobre los hechos que motivan la presente acciony
allegue las pruebas cue considere necesarias

M.P. DR. GLORIA ESPERANZ: MALAVER DE BONILLA

Cordialmente,

PAOLA FERNANDA MACIAS FLAZAS

Secretaria

Cotts 3 No. 79 .53 Fooo 3° Tobefomo 622 46 56



D{STRIYO JUDICIAL YOPAL

fMyW 4 Dot Sidirial o Yppad

Telegrama Civil No. 3349
Yopal, 28 de Septiembre de 2016

Doctor (a):

PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
Carrera 52n° 15-60

Tel. 5878750 ext. 12502 / 12527

Mail: juridica@procuraduria.gov.co / dcap@procuraduria.gov.co
Bogotd D.C. #roceo yueckoledBlpocuodoria SpViCo

URGENTE-

Accion de Tutela la instaurada  por RAFAEL
NEVERA'O SANCHEZ GOMEZ  en conira
PROCU RADURIA GENERALDELA NACION Rad.
85-001-2!"-08-002-2016-00237-00

Cordial saludo,

Comedidamente, me permito Notificarle que mediante Auto proferido el dia
26 de Septiembre de 2016, por esta Corporacion, dentro del asunto de la
referencia; se dispuso admitir 1= presente accion de tutela. Lo anterior a fin
de que en el término perentoric. de Uno (01). dia habil siguiente a su
notificacion, se sirva presentar un informe completo y detallado sobre
los hechos que motivan la presente accién y allegue las pruebas que
considere necesarias

Asi mismo, me perm1to sohcltarle publicar durante los préximos 2 dias
siguientes a su notificacion en su respectiva pagina web el auto admisorio
de la presente -accion.

M.P. DR. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Cordialmente,

PAOLA FERNKNDA‘MACIAS PL AZAS
Secretaria

Gl 5 M 1955 VJ?WJ'L%» 622 46 56
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Honorables Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE

Yopal -Casanare

Ref.. ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO
D.4662 DEL 13 DE SEPTIEMBRE DE 2016) PROFERIDO
POR EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Rafael Nevardo Sanchez Gémez, mayor de edad, identificado con la
cedula de ciudadania numero 79'801.271 expedida en Bogota D.C, en
mi calidad de integrante de la lista de elegibies establecida por la
Procuraduria General de la Nacién a través de las Resoluciones 357
de 2016 y 358 de la misma anualidad, por medio de las cuales se
integra la lista de elegibles para proveer los 208 cargos ofertados en

la_convocatoria 004 de 2015; me permito presentar accion de tutela

contra el acto administrativo (Decreto 4662 del 13 de septiembre de
2016) proferido por el Procurador General de la Nacion, que vulnera la
referida convocatoria, que como ley para las partés, se constituye en el
instrumento juridico, que determina el comao, el cuando. de las distintas
etapas del concurso de méritos. Y consecuencialmente se constituye
en una via de hecho, que transgrede los princinios constitucionales de
Confianza Legitima, Igualdad, al debido proceso y el acceso a los

cargos publicos a través del Concurso de Méritos.
HECHOS

1. Me inscribi para participar en la convocatoria No. 004,/2015
abierta por el senor Procurador General de la Necion para proveer
Nacion para proveer 208 cargos de Procurador Judicial Il en Asuntos

Penales a nivel nacional.

1/24



2. Una vez superadas todag las etapas del concurso de méritos

convocado por la Resolucion| 040 de 2015, se profirieron las
Resoluciones 357 y 358 de (2016, por medio de las cuales se

n

constituyo la lista de elegibles para proveer 208 cargos de

Procurador Judicial Il en Asuntds Penales, fijadas en la pagina web del

Concurso de Procuradores Judiciales | y I, los dias 11 y 12 de julio
respectivamenté, lista que fue integrada por los 366 concursantes que
lograron finiquitar todas las etapes del concurso, y cumplir con los
requisitos estatuidos tanto gn |[la Resolucion 040, como en la

convocatoria 004 de 2015. Copfarmacion de la que es factible colegir

que la totalidad de los 208 gargos ofertados serian cubiertos por

a

integrantes de esta lista. Urg vez posesionados los nombrados,

comportara que no quedara vacgnte alguna por proveer, en lo que
a

atafe a la presente convocator

3. Unavez publicada la lista [de|elegibles, la entidad dentro de los 20
dias habiles siguientes, tal y como lo ordena el Art. 217 del

D.262,/2000, realizd el nomhramiento de 206 cargos de los 208

-

cargos a proveer, quedando & pendientes en virtud de una situacion

administrativa y una decision |judicial {[embarazo de la doctora Aris ‘
28 Judicial Il Penal de Medellin, y la

medida provisional que pesaba|sobre la Procuraduria 164 Judicial Il de

——

Arriaga Andrade, Procuradorg

Santa Marta, que ocupaba gn| provisionalidad el Dr. Jairo Neira
Trespalacios, orden dada dentrp|accion de tutela 47001-2205-002-
2016-00073 - o T-S 2016-01174-0 mediante auto del 1 de agosto
de 2016, emanado del despacho del Dr. Carlos Quant Arevalo de la
Sala Laboral del Tribunal Supenor de Santa Marta), en la cual se
establecio: “(...] 4. Habida cgnsideracion del plazo sefalado en la
Resolucion No. 357 .del 11 de
Resolucion No. 358 del 122

ulio de 2016, que fue corregida por la

n‘) o

de julio del mismo afio, para lIa

=]

! Es de anotar que el suscrito ocupa el luga 209 en dicha lista de elegibles

2/24




designacion de Procuradores Judiciales | en lo Penal, que esta
préximo a vencerse dada la calidad de prepensionado del accionante,
se estima necesario decretar como medida provisiol:ai no se proceda
a la designacion del accionante hasta tanto no se decida esta accion

de tutela”

4. La accién de Tutela interpuesta por el doctor Jairo Neira
Trespalacios fue remitida al Tribunal Superior de Bogota- Sala Penal-
despacho del H. Magistrado Luis Enrique Bustos Bustos, quien
procedié acumularla con otras acciones que en igual sentido se
tramitaban contra la Procuraduria General de la Nacion, y mediante
decision del 22 de agosto de 2016, dentro del radicado 11001 22
04 000 2016 02056, denegd por improcedentella accion de tutela
propuesta por él accionante, y consecuentemente fue levantada la
medida provisional que pesaba sobre el cargo de Procurador 164

Judicial Il Penal de Santa Marta.

. Con posterioridad al 22 de agosto, no se nombro al integrante
ubicado en el puesto 208 de la lista de elegibles, actividad
administrativa que le resultaba imperativa y obligatoria cumplir a la
Procuraduria General de la Nacion, como quiera que la convocatoria
004 de 2015, ofrecié 208 cargos de Procurador Judicial Il Penal a
proveer por medio del presente concurso de méritos, y el obstaculo
que sobre ello pesaba [medida provisional de no nombrar en la

Procuraduria 164 Judicial Il Penal), ya habia sido levantada.

6. El dia 08 de septiembre de 2016 el Tribunal Administrativo de
Cordoba - Sala Cuarta de Decision, al resolver la Accion de tutela de la
actora Carmenza del Socorro Guzman Lépez, (Procuradora 134
Judicial Il Penal de Monteria) radicada bajo el nimero 2016-00403,

sefald en los considerandos:

3/24



“..que aun cuando fueron ofertafdos todos los empleos para Procurador
Judicial Il (427], los concursantes en lista de elegibles, no alcanzan a
llenar la totalidad de las vaceintes, avizorandose que quedarian sin

proveer por lista de elegibles unjtptal de 8 empleos:

W

Procuraduria Delegada para la Restitucion de Tierras ...... 2 cargos
Procuraduria Delegada para Aspntos Ambientales y A.......3 cargos
Procuraduria Delegada para Aspntos de Trabajo y SS....3 cargos

TOTAL.coieereseeere e 0 O S T 8 cargos.

rdar los derechos de la actora hasta

B~
o3

Asi, entonces en aras de salvag
tanto se conceda aceptar sy |renuncia y realizar los trémites
respectivos para su inclusién) len la némina de pensionados, se
ordenard a la Procuraduria General de la Nacién, proceda a reubicar a
la sefiora CABMENZA DEL SO "DhRO GUZMAN LOPEZ en uno de los

empleos antes relacionados.” (gubraya propia).”

Consecuente con las ‘motivacipnes, en el fallo de tutela en la parte

Resolutiva, se ordené en el punta (4):

¥

“b- Proceder a reubicar a lg| actora, en uno de los empleos de
Procurador Judicial Il ofertadog y no provistos por lista de elegibles, una

50 de nombramientos. En todo caso,

1

vez se inicie el respectivo proc
este nombramiento serd temparal hasta tanto aquella sea incluida en

némina de prepensionados.”.

7. Pese a la clara orden dgl Tribunal Administrativo de Cardoba -
Sala Cuarta de Decision, dentrpide la Accion de Tutela Radicada bajo el
namero 2016-00403, en el sgntjdo de reubicar en un cargo ofertado y
no _provisto por la lista de elegibles, a los que se refieren de manera

clara y especifica en las motivaciones del respectivo fallo, en los 8
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cargos no factibles de ser provistos por lista de elegibles de
Procuradores Judiciales ll, el sefior Procurador General de la Nacion,
decide proferir el D.4662 del 13 de septiembre de 2016, nombrando a
la Doctora Carmenza del Socorro Guzman Lopez en el cargo de
Procurador 164 Judiciai Il Penal de Santa Marta, cargo que no se
encuentra dentro de los 8 cargos relacionados en el fallo de tutela,
dentro de los cuales debia ubicarse a la accionante, y por el contrario
dicho cargo, si se encontraba relacionado dentro de los 208 ofertados
para Procurador Judicial Il Penal, que debia ser proVisto conforme a la
lista de legibles conformada en las Resoluciones 357 y 358 de 2016

proferidas por el sefior Procurador Genera! de la Nacién.

8. El anterior acto administrativo, es decir, el D." 4662 del 13 de
septiembre de 2016, se aparta de la linea jurisprudencial clara,
pacifica y consolidada, segin la cual el acceso a la funcion pablica por
la via del concurso de méritos, no puede menoscabarse por la
existencia de situaciones como las que aqui se denuncia, siendo el
mecanismo para proteger los derechos del prepensionado, la

reubicacion en cargos disponibles y similares no sujetos a proveerse

por lista de elegibles. Por lo que su designacién en cdrgo idéntico al

que tenia, y que debe proveerse por lista de elegibles conforme a la
convocatoria que regula el concurso, afecta dcrechos de los

integrantes de la lista de elegibles.

9. Asi mismo, se constata a través de la pagina web y de las
distintas tutelas, que a la fecha, se tiene que no solo en el cargo de la
Procuraduria 164 Judicial Il Penal de Santa Marta, se encuentra en
mora de nombrada y provista con un integrante de la lista de elegibles,
a partir de quien ocupa el puesto 208, sino igualmente los cargos de
Procuradores Judiciales Il en que fueron designados ios Doctores: 1.

Juan Carlos Cardona Ortiz [en remplazo del Dr. Calvete Procurador en
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Medellin - tutela declarada impL‘c)c:edente] quien no acepto el cargo; 2.

Jorge Enrique Ortiz Gémez (e
Procurador en Yopal] quien no
Rosso [nombrado en la Procun
acepto el cargo; 4. Diego Andr
cargo por estar desempenando
de Valledupar en Propiedad; 5. \
el cargo por estar de'sempeﬁar
Militar; 6. Julieta Isabel Mejia
encontrarse desempefiando el ¢

Ibagué.

DERECHOS CONSTI[TL

Como integrante de la lista
Resoluciones 357 y 358 de
General de la Nacidn, para proy
Penal, ubicados en el puestd
nombrado, toda vez que nq

agotamiento de. lista, consider

L

a

e
N
Te

[

I~
. C

0

igualdad, al debido proceso y
sefior Procurador General de |
utilizando los cargos provisto

cumplimiento de ordenes judici

luces, en el fallc antes referenai

Carmenza del Socorro Guz

mediante el cencurso de mériti

i

182

ee

N

remplazo del Dr. José Luis Barrios

pcepto el cargo; 3. Eduardo Castellanos

duria de Florencia- Caquetd) quien no

Ortega Narvaez quien no acepto el

cargo de Magistrado de la Sala Penal
!iﬁson Figueroa Gémez quien no aceptd
g el cargo de Magistrado del Tribunal
Arcila quien no aceptd el cargo por

ingo de Magistrada de la Sala Penal de

JbIONALES VULNERADQOS

elegibles constituida mediante las
D16 proferidas por el Procurador
r los cargos de Procurador Judicial |l

’039, quien a la fecha no he sido

2l

se ha adelantado el proceso de
como violatorio de mi derecho a la
acceso a los cargos publicos, que el
acion y/o quien haga sus veces esté
mediante lista de elegibles para el
5 no dadas, atendiendo a que a todas
0, se ordenaba reubicar a la Doctora
n Lépez en un cargo no_provisto

adelantado.

Respeto la decision proferida |

en cuanto ampara los derechas

la Doctora Guzman Loépez, s

D

n

n el Tribunal Contencioso de Cordoba,

| minimo vital y la seguridad social de

[a)]

embargo, no comparto, la decisién
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administrativa tomada por la entidad (Procuraduria General de la
Nacion) por considerar que con ello, se vulneran los de derechos de
quienes integran la lista de elegibles y de la cual hago parte, que en
estricto orden descendente nos encontramos a la espera de su
designacion, y en la medida que la orden impartida por la autoridad
judicial ya indicada al proteger los derechos de la tutelante, no estuvo
nunca dirigida a que a ésta, se le reubicara dentro de alguno de los
cargos ofertados que debia de cubrirse por lista de elegibles, sino en
uno de los 8 cargos, que se detallan en el correspondiente fallo. Dado
que la Procuraduria 164 Judicial 1| Penal de Santa Marta, se
encuentra dentro de los 208 cargos ofertados como se visualiza en la
convocatoria 004 de 2015, y sobre ella desde el 22 de agosto no pesa

medida cautelar alguna.

Para su informacion sefiores magistrados, es claro que al interior de la
entidad existen cargos de igual categoria, pero de otras especialidades
que no fueron provistos por lista de elegibles, en virtud de que los
aspirantes a dichos cargos no alcanzaron el puntaje minimo de 70
puntos propuesto para el cargo de Procurador Judicial ofertado
mediante la convocatoria 040 de 2015, como con la Procuraduria 23
Judicial Agraria de Yopal I, Procuraduria 9 Judicial I Agraria de

Quibd®, Procuraduria 22 Judicial I de restitucién de tierras de

Valledupar, Procuraduria 18 Judicial Il Agraria de Florencis,
Procuraduria 2 Judicial Il de restitucion de tierras de Bogota,
Procuraduria 141 Judicial Il laboral de Bogotd, Procuraduria 33

Judicial Il laboral de Cali, Procuraduria 28 Judicial Il laboral de Cali.

Si a partir de la fecha, la Procuraduria General de la Nacion va a utilizar
los cargos que fueron declinados por algunos de los primeros 207 ya
nombrados, para cumplir las decisiones judiciales que ordenan

arar el derecho de los actuales funcionarios gque ostentan la

~
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calidad de prepensionados, seflalando que deben ser nombrados en
cargos NO PROVISTOS EN LETA DE ELEGIBLES, ello claramente

acarrea un perjuicio irremedia

g para quienes por derecho, y por
meérito, hemos logrado estar enla lista de elegibles, teniendo una

expectativa clara de ingresar a gcupar dichos cargos por derecho.

El nombramiento .de la-Doctoral Carmenza del Socorro Guzman Lopez
como Procuradora 164 Judicij
|

lo decidido en fallo de tut

Penal de Santa Marta, contrariando
a, conforme a las motivaciones vy

considerandos del mismo, nog| afecta directamente, porqué dicho

cargo es precisamente uno dg los ofertados explicitamente en la

convocatoria 004, y con ello se |defrauda la confianza legitima, que
como participantes. teniamaos |canocimiento desde el momento de

nuestra inscripcion, que eran (208 los cargos para los cuales nos

encontrabamos concursando. [jge su designacion se haria respecto
de uno de loz integrantes |[de la lista, que en estricto orden
descendente tendria derechd | hacer designado en dicho cargo;
situacion que no se ha dado, por decisién unilateral de la entidad

accionada.

a. Derecho al Debido Proceso Administrativo.

Como se indicara en precedercia, el nombramiento de Carmenza del
Socorro Guzman Lépez como| Procuradora 164 Judicial I Penal de

Santa Marta en amparo de syis derechos, vulnera el debido proceso

administrativo, por cuanto que| modifica de facto las reglas del
concurso [Resoliicion 040 de P015) que indica que el nombramiento
en los cargos de Procurador Judicial se hara de forma exclusiva de la

lista de elegibles. .
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Es claro que el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba aplico
de forma correcta a la linea jurisprudencial de la Co*‘teConstitucionaI,
al ordenarle a la Procuraduria General de la Nacion nombrar en
amparo de sus derechos a la Doctora Carmenza del Socorro Guzman
Lopez en un cargo similar no provisto por lista de elegibles, por ello, el
D.4662 del 13 de septiembre de 2016, desatiende no solo la clara
orden del Tribunal Administrativo de Coérdoba, sino de contera,
desatiende la linea jurisprudencial que sobre la materia la Corte
Constitucional ha trazado, en virtud de darle prevalencia al ingreso a

los cargos publicos por meérito.

El D.4662 del 13 de septiembre de 2016, desatiende las reglas del
concurso [Resolucién 040 de 2015}, al no nombrar en el cargo de la
Procuraduria 164 Judicial Il Penal de Santa Marta a alguno de los
integrantes de la lista de elegibles, sino a un funcionario en calidad de
prepensionado, cuando la orden del tribunal era nombrar en uno de los
cargos no provistos por lista de elegibles, el cual no es el casc de la
convocatoria 004 de 2015, toda vez que se ofertaron 208 cargos y la

lista de elegibles es de 366 personas.

El D.4662 del 13 de septiembre de 2016, por -las precisiones
anteriores, implica un cambio sustancial en las normas de la
convocatoria que afectan sin lugar a dudas a quienes tenemos la
confianza legitima para acceder a la carrera administrativa a traves
del concurso de meritos.

b. Derecho al acceso a cargos publicos.

Como lo han resuelto diferentes Tribunales en todo el territorio
nacional, son multiples las 6rdenes dadas a la Procuraduria General de
la Nacion, mediante fallos de accién de tutela, en el sentido de amparar

derechos al minimo vital y a la seguridad social de varios

I
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Procuradores Judiciales que ge |encontraban en provisionalidad al
momento de publicarse la lista gde elegibles mediante las Resoluciones

357 y 358 de 2016, ordenand¢ gue se mantenga su vinculacién en la

entidad en cargos no provistos paor lista de elegibles, como por ejemplo

en las Procuradurias agrarias, laborales y de tierras, donde no se
lograron copar mediante lista @ie |elegibles la totalidad de los cargos
ofertados. Y en otros se ha pugsto de manifiesto, que aunque existen
situaciones materia de proteccipn |constitucional, estos ceden ante los
derechos que detentan quienes se encuentran en la lista de elegibles

de la respectiva convocatoria del correspondiente concurso.

Asi las cosas, desatender lo grdenado por los Tribunales, y por el
contrario utilizar cargos que s} deben ser provistos en su totalidad
mediante lista de elegibles, lesiopa el derecho de quienes integramos la
lista y tenemos la legitima expectativa de ingresar a la carrera

administrativa.

Sobre este particular tépico, cpnocemos de mas érdenes judiciales,

-

que le senalan a la Procuradurial General de la Nacién, que para la

-

salvaguarda de los derechos al{minimo vital y a la seguridad sacial se

Y
O

mantengan en cargos &! interiof de la entidad a Procuradores Judicial
gue se encontraban en situacidn| de provisionalidad, tal es el caso del
fallo de tutela del 13 de septiembre de 2016, proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,|dentro del radicado 2016-04092-00

a favor del accionante: Arquimldes Sepulveda, donde le ordenan a la

Procuraduria General de la Nacién mantenerlo en su calidad de
servidor, permitiéndole accedet en provisionalidad a alguno de los 8
cargos sin proveer por lista [de elegibles en otras especialidades
(Tierras, Laboral y Agrario), o en jalguno de los cargos de iguales o
similares condicicnes, hasta tantp|le sea reconocida su pensién o sea

incluido en némina.
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Bajo esta errada perspectiva, que ha tomado la Procuraduria General,
si alguno de los 08 cargos de distinta especialidad que no fueron
copados por lista de elegibles, ya se encuentran ocupados en virtud de
decisiones de tutela que les han amparo derechos a varios
prepensionados, ello habilitaria a que por decision unilateral, no judicial,
se prosiga o haga carrera, la posibilidad de seguir utitzando los cargos
de Procurador Judicial ofertados, que han sido declinados en su
aceptacion por los inicialmente nombrados, para reubicar a

funcionarios que no conforman la lista de elegibles.

Frente a la anterior interpretacion, se desprende que lo decidido en el
decreto 4662 del 13 de septiembre de 2016, resulta erroneo, por
resultar contrario no solo a la orden judicial deprecada, sino en
acatamiento estrictc de la linea jurisprudencial trazada, vya
reiteradamente, en que lo oportuno, legal y justo, es que se agoten
dichos nombramientos con los integrantes de la lista de elegibles en

respeto al mandato constitucional de su articulo 1295. '

3. Procedencia excepcional de la Accién de Tutela contra Actos

Administrativos en Concurso de Méritos.

En primer término seria pertinente concluir que el mecanismo idéneo
para atacar el acto administrativo que se reprocha como lesivo de
derechos fundamentales seria la accion de nulidad ante el honorable
Consejo de Estado por tratarse de un decreto: emanado del
Procurador General de la Nacion, solicitando medida cautelar de
suspension de los efectos del mismo, sin embargo, en lo que respecta
al concurso de méritos, la Corte Constitucional com™ maximo érgano
frente al estudio de amparos constitucionales, han indicado que la

ion de tutela, no solo puede ser utilizada como mecanismo

X
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transitorio en. la proteccion de| derechos, sino que en virtud de un
concurso de méritos puede ser uFiIizada como mecanismo definitivo

para su proteccién.

)

Para ilustrar a la Sala frente a|lg anterior, nos permitimos citar dos

decisiones de la Corte Consttucional frente a este aspecto en
particular, la prirr.era de ellas 19 T-090 de 2013, que frente al punto
indica lo siguiente:

"3. Procedencia excepcional de|la accién de tutela para controvertir

actos administrativos expedidos |en| el marco de concursos de méritos.

Reiteracién de jurisprudencia.

Loy
3.1. En multiples oportunidades |esta Corporacién ha precisado que la

accion de tutela es improcedente, como mecanismo principal y
definitivo, para proteger dergchos fundamentales que resulten
amenazados o0 vulnerados con okasic’)n de la expedicion de actos
administrativos, ya que para gontrovertir la legalidad de ellos el
ordenamiento juridico prevé las| acciones contencioso-administrativas,

en las cuales se puede solicithr desde la demanda como medida

cautelar la suspension del acto®| Dicha improcedencia responde a los
factores caracteristicos de residualidad y subsidiariedad que rigen esta
accion de origen constitucional.

'

3.2. No obstante, la jurisprudencia constitucional ha trazado dos

(@]

subreglas excepcionales en las |cuales el carécter subsidiario de la
accion de tutela no impide su utilizacion a pesar de existir mecanismos

alternos de defensa judicial al alcamce del interesado. Esas subreglas

se sintetizan en Gue procede exgepcionalmente la tutela contra actos

2 Al respecto, se pueden consultar las serjtencias T-368 de 2008 (MP Manuel José Cepeda
Espinosa), T-244 de 2010 (MP Luis Ernesto{Vargas Silva) y T-800A de 2011 (MP Luis Ernesto
Vargas Silva).
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administrativos que regulan o ejecutan un proceso de concurso de
méritos [/] cuando el accionante la ejerce como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable®, el cual debe cumplir con los
requisitos de ser inminente, de requerir medidas urgentes, de ser
grave y de ser impostergable®, y, fii/ cuando el medio de defensa existe,
pero en la practica es ineficaz para amparar el derecho fundamental
cuya proteccién se invoca y que en caso de no ser garantizado, se

traduce en un claro perjuicio para el actor.

La Corte ha aplicado ésta Ultima subregl/a cuando los accionantes han
ocupado el primer lugar en la lista de elegibles y no fueron nombrados
en el cargo publico para el cual concursaron, circunstancia ésta en la

que ha concluido que el medio idéneo carece de la ¢ficacia necesaria

3 Esta subregla de procedencia excepcional de la accion de tutela la confempla el articulo 86 de
la Constitucién Politica.

4En sentencia T-225 de 1993 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), se explicaron los elementos que
ha de tener el perjuicio irremediable:

“ A)... inminente: ‘que amenaza o estd por suceder prontamente’. Con lo anterior se diferencia de la
expectativa ante un posible dafio 0 menoscabo, porque hay evidencias ficticas de su presencia real en
un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar-algo probable y no una
mera conjetura hipotética. (...)

“B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable hen de ser urgentes, es
decir, como calidad de urgir, en el sentido de que liay que instar o precisar una cosa a su pronta
ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion
entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la prontitud del evento que
estd por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la prontitud. (...)

“C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran intensidad
del dafio 0 menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La giavedad obliga a basarse
en la importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera
que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades
ptiblicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino slo de aquella que recae sobre
un bien de gran significacion para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la
gravedad debe ser determinada o deterniinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas
luces inconveniente.

“D). La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea i impostergable, ya que tiene
que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de
la accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accion en el momento de
la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. (...)

“De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que hay ocasiones en
que de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra una persona, es inminente e
itable la destruccion grave de un bien juridicamente protegido, de manera que urge la protecczon
iata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa o como mecanisnio transitorio”.
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para proveer un remedio prontole

proteccién definitiva por via tutelar®.

Ilgualmente, mediante decision {e

Corte Constitucional en decision T -

“4. La procedencia excepcional de

concursos de méritos. Reiteracidn ¢

De forma pacifica, la Corte ha sefia
la Carta Politica, la accion de fute
caracter residuai v subsidiario| a
vulneracion o amenaza de dereg¢ha
otro medio idéneo de defensa e
existiendo se requiera acudif
mecanismo transitorio para evitgr|y
Por consiguiente, si hubiere otras
eficaces y expeditas para alcangan

interesado debe acudir a ellas, an

ct

de tutela. Es decir, la subsidiaried
medios de defensa legalmente digpt
puede desplazar los mecanismc

correspondiente regulacién comuin.

De esta manera, en relacion ¢orn

ntegral y, por ende, ha concedido Ia

fecha 03 de marzo de 2014, la

| 12A preciso lo siguiente:

la accion de tutela en materia de

Je jurisprudencia®.

ado que conforme al articulo 86 de
sla es un medio de proteccién de
| que se puede recurrir ante la
s fundamentales cuando no exista
los derechos invocados o cuando
al amparo constitucional como

n perjuicio irremediable.

nstancias judiciales que resultaren

la protecciéon que se reclama, el
es de pretender el amparo por via
ad implica agotar previamente los
onibles al efecto, pues el amparo no

)s de defensa previstos en la

) los concursos de méritos para

acceder a cargos de carrera, jn numMerosos pronunciamientos esta

Corporacion ha reivindicado la partit

nencia de la accion de tutela pese a

> Sentencias T-175 de 2010 (MP Mauricig Gonzalez Cuervo), T-606 de 2010 (MP Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo) y T-169 de 2011 (MP Maria Victoria Calle Correa).

% En especial ver sentencias: T-315 de 1998, BU
T-829 de 2012.

133 de 1998, SU-613 de 2002, SU-913 de 2009 y
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la existencia de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, que no ofrece la
suficiente solidez para proteger en toda su dimensior los derechos a la

igualdad, al trabajo, al debido proceso y al acceso a los cargos publicos.

En este sentido, esta Corporaciéon en sentencia T-315 de 19898,

senald:

‘La Corte ha indicado que, en principio, la accion de tutela no procede
para controvertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan un
proceso de concurso de méritos. Sin embargo, posteriormente la
Jurisprudencia constitucional encontro que sxisten, al menos, dos
excepciones a la regla antes planteada. En primer lugar, se trata de
aquellos casos en los gue la persona afectada no tiene mecan/smo
distinto de la accion de tutela, para defender eticazmente sus derechos
porgue no esta legitimada para impugnar los actos administrativos que
los wulneran o porgue la cuestion debatida “es eminentemente
constitucional. En segundo lugar, procede la tutela cuando, por las
circunstancias excepcionales del caso concreto, as posible afirmar
gue, de no producirse la orden de amparo, podrian resultar
irremediablemente afectados los derechos fundamentales de Ila
persona que interpone la accion. Estos casos son mas complejos gue
los que aparecen cobjados por la excepcior anterior: pues en ellos
existen cuestiones legales o reglamentarias que, en principlo, deben
ser definidas por el juez contencioso administrativo pero que, dadas /as
circunstancias concretas y la inminente consumacion de un darno
jusfundamental deben ser, al menos transitoriamente, resueltas por e/

Juez constitucional.”

De igual forma, en la sentencia SU-133 del 2 de abril de 1998, la

Corte indicé que en algunas ocasiones los medios ordinarios no



¢

resultan idéneos. para lograr la

personas que han participado en

proteccion de los derechos de las

CONCUrsos para acceder a cargos de

carrera. Afirmaé la referida providencia:

"Asi las cosas, esta Corporacion

los derechos a la ‘gualdad, al trig

ha considerado que la vulneracion de

bajo y debido proceso, de la cual son

victimas las persorias acreedorgs \a un nombramiento en un cargo de

carrera cuando ne son designaglas pese al hecho de haber obtenido el

primer lugar en el correspondignte concurso, no encuentran solucion

efectiva ni oportuna en un procesg ordinario que supone unos trémites

mas a’/'spena’/bsos y demorados que los de la accion de tutela y por lo

mismo dilatan y mantienen en|

el tiempo la violacion de un derecho

fundamental que requiere proteccion inmediata.”

En el mismo sentido, la Sentehgia T-425 del 26 de abril 2001

pronuncid en los siguientes térmi

‘En un sinnumerc de ocasiones

procede la tute/.fs':pa/’a enervan

se

Nps.

esta colegiatura ha sostenido gue

o

s actos de las autoridades publicas

cuando desconocen los mecanismos de seleccion establecidos en los

concursos publicos. En efectg

la wulneracion de los derechos a /a

lgualdad, al trabsjo y debido |proceso, de la cual son victimas las

personas acreedoras a un n@mbramiento en un cargo de carrera

cuando no son designadas pede al hecho de haber obtenido el primer

lugar en el correspondiente cnh:urso, no encuentran solucion efectiva

ni oportuna en un proceso org)

nario que supone unos tramites mas

dispendiosos y dermorados que|los de la accion de tutela y por lo mismo

dilatan  y mantienen en e

fundamental que requiere proted

tiempo /la violacion de un derecho

cCIOn Inmediata.
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En la Sentencia SU-613 del 6 de agosto de 2002, la Corte reiterd esta
posicion:

“.. existe una clara linea jurisprudencial segun la cual la accion de
tutela es el mecanismo idéneo para controvertir la negativa a proveer
cargos de carrera en la administracion judicial de conformidad con los
resultados de los concursos de méritos, pues con ello se garantizan no
s0lo los derechos a la igualdad, al debido proceso , al trabajo, sino
también el acceso a los cargos publicos, y se asegura la correcta
aplicacion del articulo 125 de la Constitucion. Por lo mismo, al no
existir motivos fundados para variar esa linea, la Sala considera que
debe mantener su posicion y proceder al analisis  material del caso.
Obrar en sentido contrario podria significar /a violacion a la igualdad del
actor, quien a pesar de haber actuado de buena fe y segun la
Jurisprudencia constitucional, ante un cambio repentino de ella se veria
incluso imposibilitado para acudir a los mecanismas ordinarios en

defensa de sus derechos.”

En los mismos términos, en la Sentencia SU-913 dn 20089, la Corte

Constitucional concluyé que si bien, pueden existir otros mecanismos

judiciales, estos deben ser eficaces y conducentes para tener la

entidad de excluir al mecanismo de tutela en la proteccion de derechos

en materia de concurso de méritos. De lo contrario, esto es, acudir a

un proceso ordinario o contencioso _administrativo, se estaria

obligando_a soportar la vulneracién de derechos que requieren

atencién inmediata’. [ subrayado y negrilla fuera del texto)
y

7 En tal sentido, la Sentencia SU-913 de 2009 sefial6 que: “Considera la Corte que en materia de
concursos de méritos para la provision de cargos de carrera se ha comprobade que no se encuentra
solucion efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medida que su
trimite llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada. la <iineracion de derechos
fundamentales que requieren de proteccion inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la
tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pués se trata nada menos que de la

y realizacion de derechos fundamentales, ya que no tendria cbjeto alguno enervar el inecanismo
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Al hilo de lo expuesto, se concluye gue segtin la jurisprudencia de esta

Corporacion, la accion de tuteha es el instrumento judicial eficaz e

idéneo _con el que cuenta una persona para controvertic asuntos

referentes a la provision de carqas de carrera de conformidad con los

N

resultados publicidps en las listas de elegibles por los concursos de

mérito, por cuantc, como se vend en el siguiente acapite, se pretenden

garantizar no solo los derechos| d la igualdad y ai debido proceso, sino

ademas la debide_aplicacion |del articulo 125 de la Constitucion

Palitica. (subrayado y negrilla fugra|del texto)

ibn de tutela aca propuesta se torna

A4

Asi las cosas, es claro que la agc
procedente ante la inminencia fel dafio causado, y la falta de eficacia
del mecanismo ordinario de proteccion, toda vez que ello conllevaria a
tener que soporcar una vulneracion de derechos por largo tiempo,
siéndola accion de -tutela el| medio mas pronto e integral para

solucionar el conificto planteada.

4. Medida Provisional ‘

El Decreto 2591 de 1991, establece que el juez constitucional, cuando
lo considere necesario y Ungente para proteger un derecho
amenazado o vulnerado ‘suspendera la aplicacion del acto concreto

que lo amenace o vulnere’.
En efecto, el articulo ‘77‘,’_de estd ngrmatividad senala:

"ARTICULO 70. MEDIDAS PEDVISIONALES PARA PROTEGER UN

DERECHO. Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez

de tutela para sustituirlo por un instrumengt previsto en el ordenamiento legal que no garantice la
supremacia de la Constitucion en el caso parficular.”
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expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el
derecho, suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o

vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podra disponer la
gjecucion o la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos
e inminentes al interés publico. En todo caso el juez pedra ordenar lo
gue considere procedente para proteger los derechos y no hacer

ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacién se notificard inmediatamente a aquél
contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito

posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier
medida de conservacion o seguridad encaminada a proteger el
derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia
de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias

del caso.

El juez podra, de oficio o a peticion de parte, por resolucion
debidamente fundada, hacer cesar en cualquier momento la
autorizacion de ejecucion o las otras medidas cautelares que hubiere

dictado”.

Como lo indicara la Corte Constitucional, en el auto 207 /12 el dia 18
de septiembre de 2012, siendo magistrado ponente Luis Guillermo
Guerrero Pérez, la medida provisional de suspension de un acto
concreto que presuntamente amenaza 0 vulnera un derecho
fundamental, pretende evitar que la amenaza al derecho se convierta

en violacion o que la violacién del derecho produzca un dano mas

TN
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gravoso que haga que el fallo dg tutela carezca de eficacia en caso de
ser amparable el derecho. Como su nombre lo indica, la medida es

provisional mientras se emite e| fallo de tutela, lo cual significa que la

L

medida es independiente de la degision final.

El juez de tuteia podra adoptar la medida provisional que considere
pertinente para proteger el | derecho, cuando expresamente o

considere necesario y urgente.|Bsta es una decision discrecional que

debe ser “razonada, sopesafla, y proporcionada a la situacion

»8

planteada™.

En el presente caso la solicitud de medida cautelar versa sobre un acto
administrativo, que de forma ostén sible no solo desatiende lo ordenado
en las fallos de accién de tutelal que lo originaron, sino que a su vez

lesiona de forma directa el denecho fundamental a acceder a cargos

publicos, nombrzndo en cargo# provistos por concurso de meéritos a

personas que participaron en alrcs, pero que no lograron alcanzar el

puntaje requerido.

Sefiores magistrados, si el Jacto administrativo sigue generando

efectos, y mas aln, se siguen utilizando los cargos provistos por lista
de elegibles para posesionar |en ellos a procuradores judiciales
prepensionados en calidad de provisionales, ello conllevaria a generar
indefectiblemente una. situacign de estabilidad reforzada en dichos

cargos, que haria en la practica imposible su posterior remocion.

como lo indica la Resolucion 040 de

n

De otra parte, Ia lista de elegible

2015, tiene una 'Vigencia de dos|(D2] aros, y la misma fue publicada en

—

julio del presente afio, es decir, si no se adoptan las medidas

tendientes a privilegiar constifucionalmente los derechos de quienes

8A-049-95. Respecto de la adopci6én de e dFdas provisionales en tutela ver los autos: A-222-
09, A-035-07,A-049-95, A-039-95.
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por concurso de méritos lograros quedar en lista de elegibles, por
encima de funcionarios que por su propia culpa no han solicitado
ingresar en némina de pensionados, o que no han estado de acuerdo
con su liquidacion de pensién, y por ende pretenden perpetuarse en el
cargo hasta tanto no les sea liquidada la pension con el monto que
ellos desean, cuando ya tienen en sus manos la pensicn; conllevaria a
la concrecidn de un perjuicio irremediable, toda vez que ya seria muy

tarde.

PRETENSIONES

1.  Se ordene a la Procuraduria General de la Nacion, suspender los
efectos juridicos del decreto 4662 del 13 de septi'érnbre de 2016, por
medio del cual ordena vincular en provisionalided a Carmenza del
Socorro Guzman Lépez en la Procuraduria 164 -Judicial I Penal de

Santa Marta.

2. Por consiguiente, se ordene nombrar en dicho cargo,
Procuraduria 164 Judicial li Penal, a quien se encuentra en el puesto
208 de Ia lista de elegibles, por cuanto el ultimo en ser nombrado fue
la persona que ocupa el puesto 207 conforme a las resoluciones 357
y 358 de 2016,

3. Se ordene a la Procuraduria General de & Nacion, que en el
futuro se abstenga de utilizar los cargos de Procurador Judicial
provistos mediante concurso de méritos por lista de elegibles, para dar
cumplimiento de 6rdenes judiciales de amparo de tutels, cuando estas
ordenen mantener a los Procuradores Judiciales qué venian ejerciendo
el cargo antes de la expedicion de la lista de elegib_l'es permitiéndole
acceder en provisionalidad a alguno de los 8 carvgo,s sin proveer por

ista de elegibles en otras especialidades (Tierras, Agrario y laboral), o
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a alguno de los cargos de igualgs| 0 similares condiciones, hasta tanto

le sea reconocida su pensioén y sea jncluido en némina.

4.  Que se ordene a la Procynaduria General de la Nacion, que en

los cargos de Procuradores Judigiales | y ll, en los que las personas alli
nombradas hayan manifestado | expresa o tacitamente su no
aceptacion, se prosiga con el agbtamiento de la lista de elegibles, en

estricto orden de meérito dentro de|las 48 horas siguientes al fallo.

PPHEBAS

Para que obren como tales| me permito adjuntar en copia los

siguientes documentos:

1. Resolucion NO. 040 del 20 de enero de 2015, por el cual se da
apertura y reglamenta la convgcatoria del proceso de seleccién para

proveer los cargos de-carrera Je procuradores judiciales.

2. Convocatoria No. 0042015 para proveer el cargo de
gdo 3PJ-EC, en la cual se indica que el
208.

Procurador Judicial Il Cadigo y Gr

fntal

namero de cargos a proveer s&n

3. Resolucién No. 357 del 1|1 de julio de 20186 por medio de la cual

se establece una lista de elegibles

4. Resolucion NO. 358 del 12 de julio de 2016 por medio de la cual

se corrige un error de digitacid

)

2. Decreto No. 4662 del 18 Je septiembre de 2016 por el cual se
nombra a la doctora Carmehzg del Socorro Guzman Lopez como
lllde Santa Marta.

Procuradora 164 Judicial Pena

. ‘i,,_
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6.  Oficio 2154 del 1 de agosto de 2016 emitido por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Santa Marta. )

7.  Sentencia de tutela del 22 de agosto de 2C*5 emitida por la
Sala de Tutela del Tribunal Superior de Yopal, M.P. Luis Enrique Bustos

Bustos.

VINCULACION

Salicito comedidamente a esa Colegiatura se vincule al doctor German
Cure Celis, integrante de la lista en el puesto 208 de Procuradores
Judiciales Il Penales, por tener interés directo en las resultas de la
accion. Quien podréd ser citado en el correo  electronico

germancurecelis@hotmail.com

Asi mismo se vinculen como terceros con interés en el preswente
asunto a los doctores: Carlos Arturo Meza Jurado quien puede ser
notificado en el correo electrénico carlosarturomezaJ@hotmail.com,
Alejandro  Agudelo  Parra, cuyo correo = electronico es
agudelo_alejo@yahoo.com, Javier Andrés Carrizosa Camacho, con
direccién electronica carrizosa77@hotmail.com, a la doctora Claudia
Patricia Garcia Gémez, con e-mail: c:IapagogaBE@émail.com, al doctor
José Fernando Osorio Cifuentes, quien se notifica en el correo
electrdnico: jose-osoricB025@hotmail.com juntoz con el doctor Oscar
lvdn Hernandez Salazar, con e-mail: oscarivanhs@yahoo.com y a los
deméas integrantes de la lista de elegibles de la convocatoria No.

004,/2015.

NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificaciones en la calle 7 No. 19 -10 de Yopal piso

2, e-mail: rafael.sanchezgomez@gmail.com.
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La entidad accionada en la carrera 5 No. 15 - 60 de la ciudad de
Bogota, teléfonos: (1) 5 87 |87 50 y en el correo electrénico
procesosjudiciales@érouraduria.g(Jv.co.
ANEXOS

Copia de la accidn de tutela parg el archivo del Despacho

De los sefores Magistrados,

Atentamente,

RAFAEL NEVARL
C.G
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