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1. INTRODUCCION

El Programa de Transparencia y Etica Publica (PTEP) de la Procuraduria General de la Nacién
(PGN) constituye una herramienta estratégica para promover la integridad, la transparencia 'y
la ética en el ejercicio de la funcién publica. Para la vigencia 2026, el programa fue socializado
inicialmente el 26 de enero de 2026 ante los integrantes del Comité Institucional de Gestiony
Desempenio (CIGD), instancia responsable de su aprobacion.

En el seguimiento correspondiente al primer cuatrimestre, la Oficina de Control Interno
advirtioé que el documento publicado en el enlace “Participa” del sitio web institucional, cuyo
contenido corresponde al presentado en dicha fecha, registraba inconsistencias en su control
de cambios, al contener dos versiones: la primera con fecha de aprobacidn de actualizacion
documental del 18 de febrero de 2025 por parte de la Oficina de Planeacion, dato que no
guarda coherencia con la vigencia 2026, y la segunda sin fecha de aprobacion.

En el marco del seguimiento al segundo cuatrimestre se verific6 nuevamente el documento
publicado, evidenciandose que la situacion advertida persiste y que, a la fecha de la revision,
no se habian efectuado los ajustes correspondientes. En consecuencia, resulta necesario
reiterar la revision y actualizacion del documento, con el fin de garantizar su consistencia
temporal, la adecuada trazabilidad de las versiones y la coherencia de la informacion
institucional, sin perjuicio de que el programa conserve su propdsito de articular acciones
orientadas al fortalecimiento de la cultura organizacional y a la mitigacién de los riesgos de
corrupcion al interior de la entidad.

Alo largo de este documento, se detallaran las acciones especificas evaluadas, los resultados
obtenidos y las recomendaciones para optimizar la implementacion del programa en futuros
periodos. La Procuraduria General de la Nacion reafirma su compromiso con la transparencia
y la ética publica, y continuarad trabajando para garantizar una gestién publica integra y
eficiente.

2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo General

Realizar el seguimiento a las acciones establecidas en los componentes del Programa de
Transparenciay Etica Publica (PTEP) 2026 de la Procuraduria General de la Nacién, evaluando
su nivel de cumplimiento, asi como a las acciones de control para evitar la materializacion de
los riesgos de corrupcion identificados.
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2.2. Objetivos especificos

e Evaluar el nivel de cumplimiento de las acciones especificas del programa y de las acciones de
control para evitar la materializacion de los riesgos.

¢ Identificar avances, dificultades y oportunidades de mejora en la ejecucion de las acciones.

e Proponer recomendaciones para fortalecer la transparencia y ética publica de la Entidad.

e Evaluar si se presentaron desviaciones entre lo ejecutado y lo programado en el PTEP para el
segundo cuatrimestre del afio.

e Solicitar la implementacion de las acciones de mejora en caso de desviaciones entre lo
programado lo ejecutado para el tercer cuatrimestre del afio.

3. ALCANCE

Revisar y evaluar la ejecucion del Programa de Transparencia y Etica Publica (PTEP) de la
Procuraduria General de la Nacion, con corte al 31 de agosto de 2026. En caso de ser
necesario, solicitar la implementacion de acciones inmediatas por parte de los responsables
para asegurar el cumplimiento de lo establecido en dicho programa.

La evaluacion se centra en todos los subcomponentes del programa: Administracion de
Riesgos, Redes y Articulacion, Modelo de Estado Abierto, Iniciativas Adicionales, Reportes,
Estrategias de Formacion y Estrategia de Difusion.

En relacidon con el mapa de riesgos, evaluar las acciones de control adelantadas para evitar la
materializacidn de los riesgos identificados para cada uno de los procesos de la Entidad.

4. CRITERIOS

1. Ley 1474 de 20117, en especial su articulo 73, modificado por el articulo 31 de la Ley
2195 de 2022

2. Ley 1712 de 20143, por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho
de Acceso a la Informacién Publica Nacional y se dictan otras disposiciones.

3. Decreto 1122 de 2024* y Anexo Técnico de los Programas de Transparencia y Etica
Publica, version 1, adoptado mediante el articulo 3 del Decreto 1122 de 2024, sin que

" Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigaciony sancion de actos de corrupcion
y la efectividad del control de la gestién publica

2 Por medio de la cual se adoptan medidas en materia de transparencia, prevencion y lucha contra la corrupcion y se dictan otras
disposiciones

3 Por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacidn Publica Nacional y se dictan otras
disposiciones

4 Por el cual se reglamenta el articulo 73 de la Ley 1474 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2195 de 2022, en lo
relacionado con los Programas de Transparencia y Etica Publica
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se haya identificado una versidn posterior publicada a la fecha de corte del presente
seguimiento.

4. Circular CIR25-00000026/GFPU del 6 de junio de 2025°, expedida por la Secretaria de
Transparencia de la Presidencia de la Republica, sobre el régimen de transicién a los
Programas de Transparencia y Etica Publica.

5. Plan Operativo Anual de la Oficina de Control Interno 2026

6. Programa de Transparencia y Etica Publica (PTEP) de la Procuraduria General de la
Nacion, vigencia 2026, correspondiente al documento publicado y vigente durante el
periodo evaluado.

7. Plan de Ejecucion y Seguimiento del PTEP de la Procuraduria General de la Nacion —
2026

8. Mapas de riesgos de los procesos de la Procuraduria General de la Nacion vigentes
durante el periodo comprendido entre el 1 de mayoy el 31 de agosto de 2026, incluidas
las descripciones de los controles aplicables.

5. ANTECEDENTES

El Programa de Transparencia y Etica Publica (PTEP) 2026 de la PGN, como lo retrata su Plan
de Ejecucidn y Seguimiento, estd compuesto por 2 componentes, 7 subcomponentes y 22
acciones especificas, distribuidas entre los diferentes componentes y subcomponentes,
como se detalla a continuacion:

Tabla 1. Estructura del Programa de Transparencia y Etica Publica (PTEP) 2026

COMPONENTE SUBCOMPONENTE TOTAL DE ACCIONES
Programatico Administraciéon de Riesgos 4
Programatico Redes y Articulacion 1
Programatico Modelo de Estado Abierto 6
Programatico Iniciativas Adicionales 5
Transversal Reportes 3
Transversal Estrategias de Formacién 2
Transversal Estrategia de Difusion 1

Total 22

Fuente: PTEP PGN. Elaboracién: Oficina de Control Interno

Mapa de riesgos.

5 Régimen de transicion a los programas de transparencia y ética publica
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En los mapas de riesgos de los diferentes procesos de la Procuraduria General de la Nacion
(PGN) se han identificado un total de 59 riesgos, los cuales se clasifican en riesgos de
Corrupcién, de Gestidn y riesgos relacionados con la Seguridad de la Informacidn.

La naturaleza de estos riesgos implica potenciales afectaciones econdmicas, reputacionales
y funcionales para la entidad, asi como el posible menoscabo de los derechos de los
ciudadanos y del patrimonio publico. Por tanto, resulta imperativo verificar que las acciones
de control establecidas para mitigar estos riesgos sean efectivas, estén adecuadamente
implementadas y se ejecuten de manera consistente en todas las dependencias de la
institucion.

6. METODOLOGIA DE MUESTREO

Para la seleccion de las dependencias objeto de validacidn, se aplicara la siguiente
metodologia:

Poblacion y Marco Muestral

« Poblacidn total: 124 dependencias territoriales y 80 dependencias en el nivel
central

e Unidad de muestreo: Plan de Ejecucion y Seguimiento del PTEP y Matriz de Riesgo
de cada dependencia

e Criterio de inclusidén: Todas las dependencias que hagan parte de la Poblacion
total pueden ser seleccionadas

Determinacion del Tamaio de la Muestra

Considerando las limitaciones de tiempo y recursos disponibles para realizar una
validacion en profundidad, y balanceando la necesidad de obtener resultados
estadisticamente confiables, se ha determinado trabajar con parametros que permitan
una muestra manejable sin comprometer significativamente la validez de las
conclusiones.

El tamafo de la muestra se calculara utilizando la férmula para poblaciones finitas:
n=(NxZ*xpxq)/(e®x(N-1)+Z*x pxq)
Donde:

N = Tamano de la poblacion (204 dependencias)
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Z = Nivel de confianza (1,96 para un 95% de confianza)

p = Probabilidad de éxito (0,5, al desconocer la proporcién real)
e =0,06614

Aplicando la férmula:

n=106

Por tanto, se requiere una muestra de aproximadamente 106 dependencias para
garantizar un nivel de confianza del 95%. Este tamafo muestral representa el 52% de la
poblacion total, lo cual es estadisticamente robusto y permite realizar una validacién
exhaustiva y de calidad en cada una de las dependencias seleccionadas.

Método de Seleccion

Se aplicara un muestreo aleatorio simple, utilizando un generador de numeros
aleatorios para seleccionar las dependencias de la lista completa de 204. Este método
garantiza que cada dependencia tenga la misma probabilidad de ser seleccionada,
eliminando sesgos en la seleccidn y permitiendo la generalizaciéon de los resultados al
total de la poblacién.

El proceso de selecciodn se realizara de la siguiente manera:

1. Elaboracién de un listado numerado consecutivamente del 1 al 204 con todas
las dependencias de la PGN

2. Generacion de 106 numeros aleatorios sin repeticién dentro del rango 1-204
3. Identificacion de las dependencias correspondientes a los numeros generados
4. Conformacion del listado final de dependencias a validar

Alcance de la Validacion

Para cada una de las dependencias seleccionadas, la validacion incluira:

1. Validacion del diligenciamiento de la Matriz “Plan de Ejecucién y Seguimiento del
PTEP”

(i) Validacién de las evidencias relacionadas por la dependencia.

2. Revision de la identificacion de los riesgos en su matriz de riesgo
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(i) Verificacion de la existenciay documentacion de las acciones de control
asociadas a cada riesgo

(ii) Validacion de evidencias de implementacion de las acciones de control
durante el periodo evaluado

(iii) Evaluacion de la efectividad de los controles

(iv) Identificacion de brechas o debilidades en el disefio o implementacion de
los controles

Dependencias Seleccionadas para Validacién

A continuacién, se presenta el listado de las 106 dependencias seleccionadas
mediante el procedimiento de muestreo aleatorio simple descrito anteriormente.

Tabla 2. Muestra seleccionada

DEPENDENCIA

Procuraduria Provincial de Instruccién Andes
Procuraduria Provincial de Instruccién Armenia
Procuraduria Provincial de Instruccién Bucaramanga
Procuraduria Provincial de Instrucciéon Fusagasuga
Procuraduria Provincial de Instrucciéon Garzéon
Procuraduria Provincial de Instruccidon Manizales
Procuraduria Provincial de Instruccion Popayan
Procuraduria Provincial de Instruccion Rionegro
Procuraduria Provincial Juzgamiento Barranquilla
Procuraduria Provincial Juzgamiento Ibagué
Procuraduria Provincial Juzgamiento Monteria
Procuraduria Provincial Juzgamiento Pereira
Procuraduria Provincial Juzgamiento Sogamoso
Procuraduria Regional de Instruccion Atlantico
Procuraduria Regional de Instruccion Bolivar
Procuraduria Regional de Instruccion Cesar
Procuraduria Regional de Instruccion Guaviare
Procuraduria Regional de Instruccion Huila
Procuraduria Regional de Instrucciéon Narifio
Procuraduria Regional de Instruccidon Risaralda
Procuraduria Regional de Instruccién Tolima
Procuraduria Regional Juzgamiento Caqueta
Procuraduria Regional Juzgamiento Cérdoba
Procuraduria Regional Juzgamiento Magdalena
Procuraduria Delegada con Funciones Mixtas 10: Para la Moralidad y Transparencia Publica
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Procuraduria Delegada con Funciones Mixtas 7: Para Asuntos Civiles, del Trabajoy la
Seguridad Social

Procuraduria Delegada Disciplinaria de Instruccion 8: Tercera para la Contratacion Estatal

Procuraduria Delegada Disciplinaria Juzgamiento 4

Procuraduria Delegada Preventiva y de Control de Gestion 5: Para el Seguimiento del
Acuerdo de Paz

Procuraduria Delegada Preventiva y de Control de Gestion 6: Tercera para la Vigilancia
Preventiva de la Funcién Publica

Sala Disciplinaria de Instruccion

Divisiéon de Relacionamiento con el Ciudadano

Oficina de Control Interno

Division Administrativa

Divisiéon de Documentacion

Division de Seguridad

Grupo de Contratacion

Grupo de Mantenimiento

Oficina de Tecnologia, Innovacion y Transformacién Digital

Procuraduria Delegada con Funciones Mixtas 2: Para la Restitucion de Tierras

Procuraduria Provincial de Instruccién Amaga

Procuraduria Provincial de Instrucciéon Buga

Procuraduria Provincial de Instruccién Honda

Procuraduria Provincial de Instruccién Pereira

Procuraduria Provincial de Instruccion San Juan del Cesar

Procuraduria Provincial de Instruccidon Santa Rosa de Viterbo

Procuraduria Provincial de Instruccion Vélez

Procuraduria Provincial Juzgamiento Cartagena

Procuraduria Regional de Instruccion Boyaca

Procuraduria Regional de Instruccion Putumayo

Procuraduria Regional de Instruccion Vichada

Procuraduria Regional Juzgamiento Valle

Grupo de Muebles

Grupo de Relatoria

Oficina Juridica

Sala Disciplinaria Juzgamiento de Servidores Publicos de Eleccion Popular

Oficina de Selecciény Carrera

Procuraduria Delegada con Funciones Mixtas 6: Para la Conciliacion Administrativa

Procuraduria Delegada de Intervencion 4: Segunda para la Investigacidon y Juzgamiento
Penal

Procuraduria Delegada de Intervencion 5: Tercera para la Investigacion y Juzgamiento Penal

Procuraduria Delegada Disciplinaria de Instruccion 1: Primera para Vigilancia Administrativa

Procuraduria Delegada Disciplinaria de Instruccion 7: Segunda para la Contratacion Estatal

Procuraduria Delegada Preventiva y de Control de Gestidn 4: Para Asuntos Etnicos

Procuraduria Provincial de Instrucciéon Barrancabermeja

Procuraduria Provincial de Instrucciéon Cartagena
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Procuraduria Provincial de Instrucciéon Chaparral

Procuraduria Provincial de Instruccidn Ibagué

Procuraduria Provincial de Instruccién Magangué

Procuraduria Provincial de Instruccién San Gil

Procuraduria Provincial de Instrucciéon Sincelejo

Procuraduria Provincial de Instruccidon Sogamoso

Procuraduria Provincial de Instruccidn Zipaquira

Procuraduria Provincial Juzgamiento Apartadd

Procuraduria Provincial Juzgamiento Bucaramanga

Procuraduria Provincial Juzgamiento Rionegro

Procuraduria Regional de Instruccién Arauca

Procuraduria Regional de Instruccién Caldas

Procuraduria Regional de Instruccion Caqueta

Procuraduria Regional de Instruccién Cauca

Procuraduria Regional de Instruccién Chocd

Procuraduria Regional de Instruccién Cundinamarca

Procuraduria Regional de Instruccién Guainia

Procuraduria Regional de Instruccién La Guajira

Procuraduria Regional de Instruccién Meta

Procuraduria Regional de Instruccién Quindio

Procuraduria Regional de Instruccién Santander

Procuraduria Regional Juzgamiento Antioquia

Procuraduria Regional Juzgamiento Risaralda

Sala Disciplinaria Ordinaria Juzgamiento

Division Financiera

Grupo de Almacén e Inventario

Procuraduria Delegada de Intervencion 2: Segunda para la Casacion Penal

Procuraduria Delegada Disciplinaria Juzgamiento 3

Procuraduria Provincial de Instruccion Cali

Procuraduria Provincial de Instrucciéon Carmen de Bolivar

Procuraduria Provincial de Instrucciéon Facatativa

Procuraduria Provincial de Instruccion Puerto Berrio

Procuraduria Provincial de Instruccidon Tumaco

Procuraduria Provincial de Instruccion Valle del Aburra

Procuraduria Provincial de Instruccion Valledupar

Procuraduria Provincial Juzgamiento Buga

Procuraduria Provincial Juzgamiento Neiva

Procuraduria Regional de Instruccion Valle

Procuraduria Regional de Instruccion Vaupés

Procuraduria Regional Juzgamiento Atlantico

Procuraduria Regional Juzgamiento Putumayo

Elaboracioén: Oficina de Control Interno
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7. RESULTADOS DEL SEGUIMIENTO AL PTEP

La Oficina de Control Interno (OCl), en el marco de sus competencias, evalué el cumplimiento
del Programa de Transparencia y Etica Publica (PTEP) 2026 a través de su plan de ejecuciény
seguimiento, con corte al 31 de agosto del presente afio, identificando que, durante el segundo
cuatrimestre de 2026, el avance del programa se concentré principalmente en las acciones
de ejecucién descentralizada a cargo de las dependencias, en particular la divulgacion y
socializacion del Codigo de Integridad mediante conversatorios éticos (item 14), la
actualizacion de la informacidn publicada en la pagina web institucional (item 10) y el reporte
del monitoreo al plan (item 17).

En este contexto, y en atencion al seguimiento efectuado, se presentan a continuacién los
resultados de la evaluacién de cada uno de los componentes, subcomponentes y acciones
del Programa de Transparencia y Etica Publica (PTEP) 2026 de la Procuraduria General de la
Nacion, con corte al 31 de agosto de 2026.

1. Componente Programatico
1.1. Subcomponente: Administracion de Riesgos

En este subcomponente, la actividad de monitoreo a la ejecucion de los controles de los
riesgos institucionales correspondiente al Il cuatrimestre de 2026 fue verificada en las
dependencias de la muestra, cuyos resultados detallados se presentan en el numeral 8 del
presente informe. Se precisa que diez (10) de las dependencias seleccionadas presentaran el
II'y I monitoreo en enero de 2027, de conformidad con las Resoluciones 216 del 10/08/2026,
217 del 12/08/2026, 218 del 14/08/2026, 222 del 18/08/2026, 257 del 11/09/2026 y 258 del
11/09/2026 expedidas por el sefior Procurador General de la Nacion, razén por la cual no fue
posible verificar la ejecucion de sus controles con corte al 31 de agosto de 2026.
Adicionalmente, se identificaron dependencias que no diligenciaron el monitoreo del segundo
cuatrimestre o que aportaron evidencias que no guardan correspondencia con la descripcion

de los controles establecidos en sus matrices de riesgo.

1.2. Subcomponente: Redes y Articulacion

Para este subcomponente, la actividad de revision y actualizacién del diagndéstico de redes 'y
articulacion tiene previsto iniciar el 1 de octubre de 2026, fecha posterior al corte de la
presente evaluacion (31 de agosto de 2026). En consecuencia, no corresponde evaluar

avances ni requerir soportes de ejecucion para el periodo objeto de seguimiento. La actividad
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sera objeto de verificacion en el siguiente seguimiento, de acuerdo con su programaciény los

avances reportados.

1.3. Subcomponente: Modelo de Estado Abierto

En el subcomponente de Modelo de Estado Abierto, la verificacion efectuada sobre la muestra
se centro en la actividad de actualizacion de la informacion de la pagina web institucional
(item 10), respecto de la cual doce (12) dependencias registraron informacién. Se destacan la
Oficina de Tecnologia, Innovacion y Transformacion Digital, que reportdé durante el segundo
cuatrimestre la revisién, estructuracion y actualizacién del micrositio web de la Direccion de
Apoyo Estratégico (DAE), orientada a mejorar la organizacién de contenidos, la accesibilidad
de la informacion y la alineacidn institucional, y la Procuraduria Delegada con Funciones
Mixtas 10 para la Moralidad y Transparencia Publica, que reporté la actualizacion de la
informacion de su micrositio y un evento de promocion de la Ley 1712 de 2014 denominado
“Jornada de capacitacién sobre la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica —
Gobernacion de Cundinamarca”. Asimismo, el Grupo de Relatoria, la Oficina Juridica, la Sala
Disciplinaria Ordinaria de Juzgamiento, la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores
Publicos de Eleccién Popular, la Division Financiera y la Procuraduria Delegada Disciplinaria
de Juzgamiento 3 aportaron soportes de las actualizaciones de la pagina web. No obstante, en
cuatro (4) dependencias (Procuradurias Delegadas con Funciones Mixtas 6, Disciplinarias de
Instruccion 1y 7, y Preventiva y de Control de Gestidn 4) Unicamente se manifestd que la
informacion se encontraba actualizada, sin aportar soportes que permitan verificar de manera

objetiva la ejecucion de la actividad.

1.4. Subcomponente: Iniciativas Adicionales

En el subcomponente de Iniciativas Adicionales, la actividad con mayor nivel de ejecucién
durante el segundo cuatrimestre de 2026 correspondié a la divulgacién y socializacién del
Cadigo de Integridad mediante conversatorios éticos (item 14). De las 106 dependencias de
la muestra, 65 reportaron conversatorios o actividades de socializacién de los valores
institucionales, desarrollados principalmente entre junio y agosto de 2026 y soportados, en su

mayoria, mediante actas y otras evidencias dispuestas en el repositorio de monitoreo.

Dentro de este resultado se identificaron buenas practicas relacionadas con la realizacion
periddica de conversatorios, la utilizacion de estrategias complementarias de divulgacion, el
diligenciamiento del andlisis cualitativo y la disposicidn de evidencias que permitieron verificar

las actividades efectuadas.
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No obstante, la cobertura y suficiencia de los reportes presentd limitaciones. 39
dependencias no registraron informacién ni evidencias asociadas a los items objeto de
seguimiento y, en otros casos, los soportes aportados no permitieron acreditar
suficientemente la actividad reportada. Asimismo, en 40 dependencias no se encontraron
evidencias del item 17, relacionado con el control del envio del correo a cada funcionario.
Estas situaciones limitaron la verificacion integral de las acciones previstas en el
subcomponente.

De las dependencias con limitaciones de reporte, 10 presentaran el segundo y tercer
monitoreo en enero de 2027, conforme con las Resoluciones 216, 217,218 y 222 de agosto
de 2026, y 257 y 258 del 11 de septiembre de 2026. Por esta razén, la ausencia de
informacion en el presente corte no permite concluir sobre el cumplimiento de sus
actividades, cuya verificacion correspondera al periodo en que resulte exigible el reporte
diferido.

2. Componente Transversal
2.1. Subcomponente: Reportes

En el subcomponente de Reportes, la actividad de reporte del monitoreo al Plan de Ejecucion
y Seguimiento del PTEP (item 17) presenta las mayores debilidades identificadas en la
muestra. En treinta y nueve (39) dependencias, si bien se aportaron soportes de otras
actividades —principalmente del conversatorio ético—, no se encontraron evidencias,
observaciones, comentarios ni justificaciones que permitieran verificar el cumplimiento del
item 17, a lo que se suman las veinticinco (25) dependencias que no registraron informacion

alguna.

Esta situacidn contrasta con lo reportado por la Oficina de Planeacién, que en cuarentay tres
(43) dependencias de la muestra manifesté el cumplimiento del monitoreo o el cargue de la
informacion, sin que la Oficina de Control Interno lograra corroborar la totalidad de los
soportes en las carpetas dispuestas para tal fin. Casos como el de la Procuraduria Regional
de Juzgamiento del Atlantico, en la que la dependencia manifesté haber cargado los soportes
delitem 17 sin que estos se encontraran en el repositorio, o el de la Procuraduria Provincial de
Instruccién de Sogamoso, en el que no se identificé la carpeta o repositorio documental que
permitiera corroborar la existencia de los soportes reportados, evidencian debilidades en la

validacion efectuada por la segunda linea de defensa.
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En términos generales, la valoracion de la Oficina de Control Interno difiere de la emitida por
la segunda linea de defensa en cincuenta y cinco (55) de las ciento seis (106) dependencias
de la muestra, lo que pone de manifiesto la necesidad de que la verificacién realizada por la
Oficina de Planeacion no se limite a la constatacion formal del reporte, sino que incluya la
revision efectiva de los soportes cargados por las dependencias.

Por otra parte, se identificaron dependencias que reportaron de manera completa el
monitoreo del segundo cuatrimestre, con sus respectivas evidencias y comentarios en la
matriz, como la Procuraduria Delegada de Intervencion 4 — Segunda para la Investigacion y
Juzgamiento Penal, la Procuraduria Delegada con Funciones Mixtas 7 para Asuntos Civiles, del
Trabajo y la Seguridad Social, la Procuraduria Regional de Juzgamiento del Caquetay la Oficina
de Control Interno, lo que demuestra que es posible cumplir con los requisitos de reporte
establecidos en el plan.

En este contexto, se identifican principalmente debilidades relacionadas con la ausencia de
soportes del reporte de monitoreo (item 17), la falta de correspondencia entre lo manifestado
por la segunda linea de defensay lo efectivamente cargado en los repositorios, y la necesidad
de fortalecer los controles asociados al cargue y la validacion de las evidencias, como
condicion para garantizar la trazabilidad y confiabilidad de la informacidn reportada.

2.2. Subcomponente: Estrategias de Formacion

El subcomponente Estrategias de Formacion comprende dos (2) acciones a cargo de
dependencias especificas: la accién 20, responsabilidad de la Oficina de Planeacion,
orientada a realizar tres (3) capacitaciones sobre el reporte de monitoreo del PTEP a nivel
central y territorial, con plazo hasta el 20 de diciembre de 2026; y la accidn 21, a cargo del
Instituto de Estudios del Ministerio Publico (IEMP) y la Divisién de Gestién Humana, cuya meta
corresponde al curso de induccién y reinduccidn actualizado, con fecha de cierre del 30 de
mayo de 2026.

Accién 20. Con corte al 31 de agosto de 2026 se registran dos (2) reportes de las tres (3)
capacitaciones previstas, por lo que la tercera se encuentra dentro del plazo de ejecucion. No
obstante, las evidencias aportadas corresponden a correos masivos enviados el 29 de abrily
el 31 de agosto de 2026, mediante los cuales se remitieron materiales de apoyo para el
monitoreo. Estos soportes acreditan la socializacién de informacién, pero no permiten
verificar la realizacion de las capacitaciones previstas, al no evidenciar participantes,
asistencia ni cobertura efectiva en los niveles central y territorial.
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Accion 21. La Division de Gestion Humana report6 actividades de induccidn e integracién a la
cultura organizacional desarrolladas en el marco del programa «Sembrando PGN», con sus
respectivos soportes de asistencia y satisfaccion. Sin embargo, la OCI no identificé evidencia
del componente a cargo del IEMP ni del curso de induccién y reinduccién actualizado,
producto establecido como meta de la accidén y cuyo plazo vencié el 30 de mayo de 2026. En
consecuencia, aunque se evidencian actividades de induccién, no fue posible verificar el
cumplimiento de la meta en los términos y plazo definidos en el Plan de Ejecucion y
Seguimiento.

En este contexto, resulta pertinente que las dependencias responsables fortalezcan la
correspondencia entre las evidencias reportadas y los productos definidos para cada accion.
Para la accion 20, los soportes deberian permitir verificar la realizacion de las capacitaciones
y su cobertura; y, para la accidn 21, acreditar el curso actualizado y la participacion del IEMP.
Asimismo, se considera conveniente fortalecer la cobertura y periodicidad de la formacion
dirigida a los responsables del monitoreo, asi como mecanismos que permitan valorar su
incidencia en la calidad de los reportes y favorecer la participacién de las dependencias
territoriales.

Subcomponente: Estrategia de Difusion

El subcomponente de Estrategia de Difusién esta integrado por una (1) accién especifica, la
accion 22, «Realizar campana de difusion sobre el Programa de Transparencia y su respectivo
Plan de Ejecuciény Monitoreo y el Informe de Evaluacion», cuya meta es la realizacién de dos
(2) campanas de difusion del PTEP. Esta accion estd asignada a la Oficina de Planeacion en el
nivel central, con ejecucion prevista entre el 1 de febreroy el 31 de octubre de 2026.

Sobre esta accion, la Oficina de Planeacion reporté para el segundo cuatrimestre de 2026 que
«esta actividad se encuentra programada para el 4to trimestre de la vigencia», registrando «No
aplica» en el campo de evidencia, lo que fue confirmado en el seguimiento de la segunda linea
de defensa. Por tanto, la Unica campanfa verificable continda siendo la reportada en el primer
cuatrimestre: el video institucional del 14 de abril de 2026, en el que la Jefe de la Oficina de
Planeacion fortalece los lineamientos y la definicién del PTEP, divulgado mediante el capitulo
5 de «Las Mujeres Resuenan». Asi, con corte al 31 de agosto de 2026 la meta de dos (2)
campanfas registra una (1) campafa ejecutada, sin que durante el segundo cuatrimestre se

adelantaran acciones de difusién institucional del Programa.
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RESULTADO INDIVIDUAL DE LAS DEPENDENCIAS DE LA MUESTRA

Una vez concluida la evaluaciéon de las acciones de monitoreo implementadas por las
dependencias que conformaron la muestra seleccionada, la Oficina de Control Interno
evidencio que, durante el periodo analizado, si bien existe un esfuerzo generalizado por parte
de las dependencias en el cargue de informacion y evidencias relacionadas con el Programa
de Transparenciay Etica Piblica (PTEP), se presentan debilidades significativas en la calidad,
completitud, pertinencia y coherencia de los soportes aportados para acreditar la ejecucion
efectiva de las actividades evaluadas.

En efecto, un nimero considerable de dependencias presenta reportes incompletos,
especialmente en lo relacionado con los items 14 (Cédigo de Integridad) y 17 (reporte de
monitoreo del plan), evidenciandose en multiples casos la ausencia total de informacién o la
carga parcial de soportes. De manera recurrente, se identificé que varias dependencias
unicamente aportan evidencias del item 14, sin registrar informacion respecto al item 17, lo
que impide verificar el cumplimiento integral de las obligaciones establecidas en el PTEP. (Ver

Anexo 1)

Adicionalmente, se identificaron casos en los cuales las evidencias aportadas no guardan
correspondencia con el alcance de la actividad evaluada, tal como actas o documentos que
no desarrollan el contenido relacionado con el Codigo de Integridad, o que abordan tematicas
distintas a las requeridas. Esta situacion evidencia debilidades en la comprensién de los
criterios de reporte y en la adecuada identificacién de evidencias validas.

Asi mismo, se evidenciaron dependencias que no reportaron informaciéon ni allegaron
soportes documentales que permitieran validar la ejecucion de las actividades asignadas, lo
que refleja fallas en el cumplimiento del proceso de monitoreo. De igual forma, se observaron
dependencias que presentan reportes incompletos o insuficientes, lo cual incidié en la

imposibilidad de validar de manera integral la efectividad de las acciones implementadas.

En cuanto a laintervencion de la segunda linea de defensa, se identificé que, en algunos casos,
no se registran observaciones o validaciones por parte de la Oficina de Planeacién, lo que
limita el aseguramiento sobre la calidad y consistencia de la informacion reportada por las

dependencias.
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No obstante lo anterior, se resaltan buenas practicas en un grupo de dependencias que
presentaron oportunamente la informacidn y evidencias requeridas, con soportes suficientes,
coherentes y pertinentes, lo que permitio verificar la adecuada ejecucion de las actividades y
la trazabilidad de los procesos asociados al PTEP.

En este contexto, la Oficina de Control Interno identifica la necesidad de fortalecer los
procesos de capacitacion y acompafiamiento a las dependencias responsables del reporte,
con el propdsito de mejorar la calidad de la informacidén suministrada, asi como de
estandarizar criterios sobre la identificacion, organizacion y cargue de evidencias. De igual
forma, se recomienda reforzar los mecanismos de control por parte de la segunda linea de
defensa, con el fin de garantizar una validacion mas efectiva de la informacion y promover la

mejora continua en el cumplimiento del programa.

En sintesis, aunque las dependencias evidencian avances en el proceso de reporte y
monitoreo del PTEP, persisten debilidades en la consistencia, suficiencia y calidad de las
evidencias, lo que limita la verificacién integral del cumplimiento de las actividades y afecta la
confiabilidad de la informacion reportada, asi como la capacidad institucional para garantizar
la efectividad de las acciones orientadas a la transparencia, integridad y gestion del riesgo.

8. RESULTADOS DEL SEGUIMIENTO A LOS RIESGOS DE CORRUPCION, GESTION Y
SEGURIDAD DE LA INFORMACION

La Oficina de ControlInterno, en ejercicio de su rol de evaluacion independiente, realizo
el seguimiento al monitoreo de los controles asociados a los riesgos de corrupcion,
gestiéon y seguridad de la informacién de las dependencias incluidas en la muestra,
correspondiente al segundo cuatrimestre de 2026. La revision comprendio el
diligenciamiento del monitoreo, las evidencias aportadas por las dependencias y la
valoracion efectuada por la Oficina de Planeacién como segunda linea de defensa, con
el propdsito de verificar la ejecucion de los controles y la suficiencia, pertinencia,
trazabilidad y coherencia de sus soportes frente a lo establecido en las matrices de
riesgos vigentes.

La verificaciéon considerd no solo la existencia de registros y evidencias, sino también
su correspondencia con la descripcion, periodicidad y propésito de cada controly
con el periodo evaluado. En este sentido, la ausencia o insuficiencia de soportes, las
evidencias correspondientes a periodos distintos o sin relacidon con el control fueron
consideradas situaciones que limitan la validacién del monitoreo. Asimismo, se
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contrasté la valoracién de la Oficina de Planeacién con la verificacién independiente de
la Oficina de Control Interno, a fin de identificar coincidencias o diferencias en los
resultados.

Los resultados se presentan diferenciando, de una parte, las dependencias cuyos
registrosy evidencias permitieron verificar el monitoreo de los controles evaluadosy, de
otra, aquellas en las que se identificaron reportes incompletos, ausencia o
insuficiencia de evidencias o diferencias entre las valoraciones de la primera,
segunda y tercera linea de defensa. Esta organizacién permite reconocer practicas
adecuadas y focalizar las oportunidades de mejora relacionadas con la calidad,
consistencia y trazabilidad de la informacion reportada.

Tabla 3. Dependencias con registros completos
DEPENDENCIA

Procuraduria Provincial de Instruccién Andes

Procuraduria Regional de Instrucciéon Cesar

Procuraduria Regional de Instruccién Guaviare

Procuraduria Regional de Instruccién Huila

Procuraduria Regional Juzgamiento Caqueta

Procuraduria Delegada con Funciones Mixtas 7: Para Asuntos Civiles, del Trabajo y la Seguridad Social
Procuraduria Delegada Preventiva y de Control de Gestion 5: Para el Seguimiento del Acuerdo de Paz
Procuraduria Delegada Preventiva y de Control de Gestion 6: Tercera para la Vigilancia Preventiva de la Funcion Publica
Oficina de Control Interno

Divisién Administrativa

Divisién de Documentacién

Division de Seguridad

Grupo de Contratacion

Grupo de Mantenimiento

Oficina de Tecnologia, Innovacién y Transformacién Digital

Procuraduria Regional de Instruccién Boyaca

Grupo de Muebles

Grupo de Relatoria

Sala Disciplinaria Juzgamiento de Servidores Publicos de Eleccién Popular

Oficina de Seleccién y Carrera

Procuraduria Delegada de Intervencion 4: Segunda para la Investigacion y Juzgamiento Penal
Procuraduria Delegada Disciplinaria de Instruccién 7: Segunda para la Contratacién Estatal
Procuraduria Provincial de Instruccién Sincelejo

Procuraduria Regional de Instruccién Cundinamarca

Procuraduria Regional de Instruccién Meta

Divisién Financiera

Grupo de Almacén e Inventario

Procuraduria Provincial de Instruccion Facatativa

Procuraduria Provincial de Instruccién Valle del Aburra

Procuraduria Regional Juzgamiento Atlantico

Fuente: PTEP PGN. Elaboracién: Oficina de Control Interno

Como se observa en la Tabla 3, en 30 de las 106 dependencias incluidas en la muestra,
la Oficina de Control Interno verificé el diligenciamiento completo del monitoreo y la
existencia de evidencias coherentes con la descripcién de los controles, suficientes
para acreditar su aplicacion durante el periodo evaluado. Este resultado evidencia
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practicas adecuadas en el registro, organizacion y disposicién de los soportes del
monitoreo, las cuales favorecen la trazabilidad de la gestidon del riesgo y facilitan las
actividades de verificacion desarrolladas por las lineas de defensa.

Dependencias con registros incompletos o con limitaciones en el monitoreo

Respecto de las 76 dependencias restantes, la verificacion realizada por la Oficina de
Control Interno permitié establecer que no todas presentan una misma situacion. Las
observaciones registradas evidencian distintos niveles de avance y diferentes tipos de
limitaciones relacionadas con el diligenciamiento del monitoreo, la disponibilidad de
las evidencias, su correspondencia con los controles y la cobertura del periodo
evaluado. En consecuencia, estas dependencias no deben presentarse de manera
uniforme como incumplidas, sino clasificarse segun la principal situacién identificada
en cada caso.

Para facilitar la lectura de los resultados, las 76 dependencias se agruparon en cinco
categorias analiticas, asignando cada una a la situacién predominante advertida por la
Oficina de Control Interno. Esta clasificacion es exclusiva para efectos de presentacion
y evita contabilizar una misma dependencia en mas de un grupo, aun cuando algunas
observaciones contengan simultaneamente varias limitaciones.

a. Dependencias sin monitoreo verificable (Anexo 1)

En 32 dependencias no fue posible verificar integralmente la aplicacion de los controles
durante el segundo cuatrimestre de 2026. Dentro de este grupo se identificaron dos
situaciones: i) dependencias cuyo segundo y tercer monitoreo fue diferido hasta enero
de 2027, conforme con las resoluciones institucionales citadas por la Oficina de
Planeacion; y ii) dependencias que no registraron el monitoreo o no aportaron
informacién y evidencias suficientes para acreditar la ejecucion de los controles.

En el primer caso, la ausencia de informacién responde al diferimiento institucional del
plazo de reporte, por lo que, con corte al 31 de agosto de 2026, la Oficina de Control
Interno no disponia aun de los registros y evidencias requeridos para efectuar la
verificacion. Su evaluacién procedera una vez cumplido el plazo establecido para el
segundo y tercer monitoreo en enero de 2027.

En las demaés dependencias, la limitacién obedecié a la ausencia o insuficiencia de
registros, analisis, evidencias o informacion cuantitativa y cualitativa que permitiera
acreditar documentalmente la aplicacidon de los controles durante el periodo evaluado.
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En consecuencia, la clasificacion como “dependencias sin monitoreo verificable” se
limita a sefalar la inexistencia de evidencia suficiente para efectuar la verificacion en el
periodo analizado y no implica, por si misma, concluir que los controles no fueron
ejecutados, que resultaron ineficaces o que los riesgos se materializaron.

b. Dependencias con monitoreo parcial o con controles sin
diligenciar (Anexo 2)

En 6 dependencias se encontraron avances en el monitoreo, pero uno o varios riesgos
o controles quedaron sin diligenciar o sin evidencias. Las observaciones se refieren,
entre otros aspectos, a riesgos especificos para los cuales no se registro el monitoreo,
controles respecto de los cuales no se aportaron soportes y componentes preventivos
o disciplinarios que no fueron incluidos integralmente en la informacion reportada.

En estos casos, la limitacidon no corresponde a una ausencia total de gestion, sino a la
falta de completitud del ejercicio. La informacidn aportada permite reconocer que se
adelantaron actividades de seguimiento sobre determinados controles; sin embargo,
no permite concluir que el monitoreo cubrid la totalidad de los riesgos y controles
aplicables a la dependencia. Por tanto, se requiere completar los campos pendientesy
aportar las evidencias correspondientes, de manera que el resultado refleje
integralmente la gestion del riesgo.

c. Dependencias con evidencias insuficientes, parciales o no
pertinentes (Anexo 3)

En 17 dependencias, aunque se registré informacion de monitoreo o se aportaron
documentos, las evidencias no resultaron suficientes, pertinentes o directamente
relacionadas con lo establecido en la matriz de riesgos. Entre las situaciones
identificadas se encuentran correos electronicos aislados, actas generales, archivos
vacios, consolidados de informacién que no corresponden al soporte exigido,
documentos que no permiten identificar la ejecucién del control y evidencias que no
acreditan la generacion de alertas, la revisidon de decisiones o la actualizacion de los
sistemas institucionales.

La existencia de documentos cargados no permite, por si sola, tener por acreditada la
ejecucion del control. Para que una evidencia respalde adecuadamente el monitoreo
debe corresponder con la evidencia definida en la matriz, relacionarse con el control
evaluado, cubrir razonablemente el periodo objeto de seguimiento y permitir verificar
qué actividad se realizd, cuando se ejecutd y cual fue su resultado. Cuando estos
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elementos no se identifican, la tercera linea de defensa no puede corroborar la
operatividad del control, aun cuando exista un reporte formal.

También se observaron casos en los que se aporté un volumen considerable de
documentos sin identificar claramente cuales constituian la evidencia del control. Esta
practica dificulta la verificacidon y traslada a las lineas de defensa la tarea de depurar
informacién para localizar los soportes pertinentes. En consecuencia, las evidencias
deben ser organizadas, identificadas y vinculadas expresamente con el riesgo y control
al que corresponden.

d. Dependencias con problemas de temporalidad o cobertura del
periodo (Anexo 4)

En 6 dependencias, las evidencias aportadas no cubrieron todo el segundo
cuatrimestre o correspondieron parcial o totalmente a periodos diferentes. Se
encontraron, por ejemplo, soportes limitados a determinados meses, registros
correspondientes al primer cuatrimestre, informacion del mes de septiembre o
evidencias disponibles Unicamente para una parte del periodo evaluado.

Esta situacion impide concluir que los controles fueron ejecutados con la periodicidad
definida durante todo el cuatrimestre. Una evidencia puede ser pertinente en cuanto a
su contenido, pero insuficiente temporalmente si solo permite verificar uno o algunos
meses, cuando el control exige una ejecucién periddica o continua. Por ello, el
monitoreo debe precisar el periodo cubierto y acompanarse de soportes que permitan
verificar su aplicacion durante la totalidad delintervalo comprendido entre el 1 de mayo
y el 31 de agosto de 2026.

e. Dependencias con oportunidades de mejora en trazabilidad,
formatos o metodologia (Anexo 5)

En 15 dependencias se identificaron actividades de control respaldadas por registros
o0 evidencias que, no obstante, presentaron oportunidades de mejora en su
trazabilidad, identificacion del responsable y fechas, uso de formatos vigentes,
seguimiento y correspondencia con lo establecido en la matriz de riesgos. Entre las
situaciones observadas se encontraron actas RAE con informacion insuficiente sobre
las revisiones efectuadas, planillas incompletas y soportes distintos de los previstos,
sin elementos suficientes para establecer su equivalencia. Estas situaciones limitaron
la verificacion documental, sin que ello implique necesariamente la falta de ejecucion
del control.
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En términos generales, de las 106 dependencias incluidas en la muestra, 30
presentaron registros y evidencias que permitieron verificar documentalmente la
aplicacién de los controles, mientras que en las 76 restantes se identificaron
limitaciones de distinta naturaleza: 32 sin monitoreo verificable o con reporte diferido;
6 con monitoreo parcial o controles sin diligenciar; 17 con evidencias insuficientes,
parciales o no pertinentes; 6 con problemas de temporalidad o cobertura del periodo; y
15 con oportunidades de mejora en trazabilidad, formatos o metodologia. Estos
resultados evidencian que las limitaciones no se relacionan uUnicamente con la
ausencia de monitoreo, sino también con la calidad, pertinencia, suficiencia y
trazabilidad de las evidencias.

En este contexto, resulta pertinente fortalecer el diligenciamiento del monitoreo y la
organizacion de sus evidencias, de manera que permitan identificar el control
ejecutado, su responsable, la fecha y el resultado, asi como la orientacién y
validacion de la informacion por parte de la segunda linea de defensa, sin perjuicio de
la evaluacién independiente de la Oficina de Control Interno.

Finalmente, las limitaciones identificadas no permiten concluir, por si solas, que los
controles fueron ineficaces o que los riesgos se materializaron. Su alcance se
circunscribe a las restricciones encontradas para verificar total o parcialmente su
aplicacién con la evidencia disponible.

9. SEGUIMIENTO A LA SEGUNDA LINEA DE DEFENSA

En el marco del seguimiento a la gestion de los riesgos de corrupcion, gestion y
seguridad de la informacion, la Oficina de Control Interno evalud la actuacién de la
Oficina de Planeacidon como segunda linea de defensa, mediante la comparacion de sus
observaciones sobre el monitoreo reportado por las dependencias con los resultados
de la verificacién independiente realizada por la OCIl sobre los mismos riesgos,
controlesy evidencias.

La comparacion consider6é el diligenciamiento del monitoreo, la disponibilidad,
pertinencia y suficiencia de las evidencias, su correspondencia con la descripcién de
los controles y la cobertura del periodo evaluado. Se determiné coincidencia cuando
ambas valoraciones condujeron a conclusiones equivalentes sobre la completitud del
reporte y la posibilidad de verificar la aplicacion de los controles, independientemente
de diferencias de redaccion o detalle. Se considero diferencia cuando las conclusiones
fueron sustancialmente distintas respecto de la existencia, suficiencia, pertinencia o
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temporalidad de las evidencias, o cuando las limitaciones identificadas recayeron
sobre riesgos, controles o soportes diferentes.

Este ejercicio busca establecer la consistencia entre las valoraciones de la segunday
tercera lineas de defensa e identificar oportunidades de mejora en los criterios de
revision, sin sustituir las responsabilidades propias de cada linea. En este marco,
corresponde a la primera linea ejecutar y monitorear los controles y aportar sus
evidencias; a la segunda, orientar y verificar la informacidn relacionada con la gestion
de riesgos; y a la tercera, efectuar la evaluacion independiente.

A partir de este analisis, las dependencias se clasificaron segun existiera coincidencia
o diferencia entre las valoraciones de la Oficina de Planeacion y la Oficina de Control
Interno, permitiendo identificar los casos que requieren fortalecer los criterios de
revision, particularmente en cuanto a la correspondencia, suficiencia y temporalidad
de las evidencias aportadas para verificar la ejecucion de los controles.

9.1. RESULTADO GENERAL DE LA COMPARACION

De las 106 dependencias incluidas en la muestra, en 83 casos se determind coincidencia
entre la valoracion realizada por la Oficina de Planeacion, en su calidad de segunda linea de
defensa, y la verificacion independiente efectuada por la Oficina de Control Interno. Esta cifra
representa el 78,3 % de la muestra. En las 23 dependencias restantes, equivalentes al 21,7
%, se identificaron diferencias sustantivas entre ambas valoraciones.

La coincidencia no se determind por la igualdad literal de las observaciones, sino por la
correspondencia de sus conclusiones. En este sentido, se consideraron coincidentes tanto
los casos en los que ambas oficinas reconocieron el diligenciamiento completo y la
suficiencia de las evidencias, como aquellos en los que las dos lineas identificaron ausencia
de monitoreo, falta de soportes, reportes parciales o limitaciones que impedian corroborar la
operatividad de los controles. Por ello, una coincidencia no constituye necesariamente una
valoracién favorable de la dependencia evaluada; indica que la segunda y la tercera linea de
defensa llegaron a una conclusién equivalente sobre la informacién revisada.

Tabla 4. Resultado de la comparacion entre la segunday la tercera linea de defensa

RESULTADO NUMERO DE DEPENDENCIAS PARTICIPACION EN LA MUESTRA
Coincide 83 78,3 %
No coincide 23 21,7 %
Total 106 100 %

Fuente: Matriz de seguimiento a riesgos del segundo cuatrimestre de 2026. Elaboracién: Oficina de Control Interno.
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9.2. CASOS EN LOS QUE COINCIDIERON LAS VALORACIONES

Las 83 coincidencias evidencian que, en la mayoria de las dependencias evaluadas,
existid consistencia entre las conclusiones de la Oficina de Planeacion y las obtenidas
por la Oficina de Control Interno. Dentro de este grupo se encuentran valoraciones
favorables, asociadas a reportes completos y evidencias que permitian verificar la
aplicacién de los controles, y valoraciones con limitaciones, relacionadas con ausencia
de informacion, soportes insuficientes, monitoreos incompletos o reportes diferidos.

En los casos favorables, ambas lineas reconocieron que el monitoreo y las evidencias
permitian corroborar la ejecucion de los controles. En otros casos, la coincidencia se
produjo porque las dos oficinas identificaron que la informacion disponible no era
suficiente para verificar la operatividad de uno o varios controles. Esta distincion resulta
necesaria para evitar que la coincidencia se interprete como sindnimo de conformidad
o cumplimiento: su alcance se limita a la consistencia entre las valoraciones emitidas.

También se consideraron coincidentes los casos en los que la Oficina de Planeaciéon no
incluyo a la dependencia dentro de su muestra y la Oficina de Control Interno efectud
una valoracion independiente, siempre que la determinacion registrada en la matriz no
reflejara una contradiccidon material con una conclusion previa de la segunda linea. En
estos casos, la comparacion debe leerse teniendo en cuenta que no existié una
valoracion sustantiva de la Oficina de Planeacién sobre la cual efectuar contraste
técnico pleno.

9.3. CASOS EN LOS QUE NO COINCIDIERON LAS VALORACIONES (Anexo 6)

En 23 dependencias se identificaron diferencias sustantivas entre la valoracién de la
Oficina de Planeacidn y la verificacién independiente de la Oficina de Control Interno.
El patron mas recurrente se presentd cuando la segunda linea consideré el reporte
oportuno y adecuado o la ejecucion de los controles satisfactoria, mientras que la OCI
evidencio ausencia, insuficiencia, falta de pertinencia o cobertura temporalincompleta
de los soportes.

Estas diferencias se relacionaron principalmente con evidencias que no correspondian
con las definidas en las matrices de riesgos, no permitian acreditar la actividad
especifica del control o cubrian parcialmente el periodo evaluado. También se
identificaron casos en los que uno o varios riesgos o controles carecian de
diligenciamiento o soporte, o lainformacién aportada correspondia a un proceso, riesgo
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o periodo diferente, impidiendo verificar la aplicacién del control en los términos
establecidos.

Asimismo, se presentaron situaciones inversas en las que la Oficina de Planeacion
sefald ausencia de informacién o efectud una valoracion general, mientras que la OCI
identificoé registros que permitian realizar un analisis especifico. En conjunto, estas
diferencias evidencian la necesidad de fortalecer la verificacion individual de la
informacion disponible y la aplicacidn consistente de los criterios de valoracion,
particularmente respecto de la pertinencia, suficiencia y temporalidad de las
evidencias.

Qué he condensado: eliminé la enumeracion de actas, correos, consolidados, planillas,
alertas, decisiones y actualizaciones de sistemas, porque todos son ejemplos de un
mismo problema: el soporte no acredita suficientemente la ejecucién del control
conforme con lo definido en la matriz. Esto hace el texto mas ejecutivo sin perder la
conclusion técnica.

También ajusté el cierre para evitar una formulacién demasiado prescriptiva hacia la
segunda linea. En lugar de indicar exactamente como debe actuar, se centra en la
oportunidad de fortalecimiento que surge de la evaluacion de la OCI, manteniendo
mejor delimitado su rol de evaluacién independiente.

9.4. ANALISIS DE LAS CAUSAS DE LAS DIFERENCIAS

El analisis comparativo evidencié que las diferencias entre las valoraciones obedecen
principalmente a criterios distintos sobre la suficiencia, pertinencia, temporalidad y
trazabilidad de las evidencias, y no Unicamente a la existencia de documentos. La
presencia de un soporte no acredita por si misma la ejecucion del control cuando no
corresponde con lo definido en la matriz, no cubre la periodicidad requerida o no
permite identificar la actividad realizada, su responsable, fecha y resultado.

También se observaron diferencias en el nivel de detalle de las valoraciones. En algunos
casos, la segunda linea formuld conclusiones generales sobre la oportunidad del
reporte o la aplicacién de los controles, mientras que la verificacion independiente de
la Oficina de Control Interno examind su correspondencia con riesgos, controles y
evidencias especificas, identificando limitaciones no reflejadas en dichas
conclusiones. Esto evidencia la importancia de distinguir entre el diligenciamiento del
monitoreo, la existencia de soportes y la posibilidad de verificar documentalmente la
operacién del control.
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En este contexto, se considera pertinente fortalecer la trazabilidad y consistencia de la
valoracidonrealizada por la segunda linea, procurando que permita identificar los riesgos
y controles revisados, las evidencias examinadas, su correspondencia con la matrizy el
periodo cubierto, asi como las limitaciones encontradas. Cuando se aporten soportes
distintos de los previstos, resulta relevante establecer su suficienciay correspondencia
con el control evaluado.

Asimismo, resulta conveniente armonizar los criterios de valoracion entre la segunday
tercera lineas de defensa, diferenciando situaciones como: monitoreo completo con
evidencia suficiente; monitoreo completo con evidencia insuficiente o no pertinente;
monitoreo parcial; ausencia de monitoreo; y reporte diferido por disposicion
institucional. Esta diferenciaciéon contribuiria a mejorar la consistenciay trazabilidad de
los resultados y a reducir interpretaciones divergentes.

10. CONCLUSIONES

El seguimiento permitié establecer que el Programa de Transparencia y Etica Publica
(PTEP) continua articulando las acciones institucionales en materia de integridad,
transparencia, ética publica y administracion de riesgos. No obstante, persisten
inconsistencias en el control de cambios del documento publicado, relacionadas con
las fechas de aprobacion de sus versiones, que afectan la identificaciéon inequivoca de
la version vigente, la trazabilidad de su aprobacién y la consistencia temporal de la
informacion.

En relacion con el monitoreo de riesgos, de las 106 dependencias incluidas en la
muestra, 30 presentaron registros completosy evidencias suficientesy coherentes para
verificar documentalmente la aplicacion de los controles durante el segundo
cuatrimestre de 2026. En las 76 restantes se identificaron limitaciones de diferente
naturaleza: 32 sin monitoreo verificable o con reporte diferido; 6 con monitoreo parcial
o controles sin diligenciar; 17 con evidencias insuficientes, parciales o no pertinentes;
6 con problemas de temporalidad o cobertura del periodo; y 15 con oportunidades de
mejora en trazabilidad, formatos o metodologia.

Las principales limitaciones se relacionaron no solo con la ausencia de monitoreo, sino
con la calidad, pertinencia, suficienciay trazabilidad de las evidencias. Se identificaron,
entre otras situaciones, soportes que no correspondian con lo definido en las matrices
de riesgos, documentos que no acreditaban la aplicacidon periédica del control,
formatos desactualizados, planillas incompletas y evidencias que no cubrian la
totalidad del periodo evaluado. Lo anterior confirma que la existencia de informacion
registrada o de archivos cargados no acredita, por si sola, la ejecucidn del control, si
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estos no permiten identificar la actividad realizada, su responsable, oportunidad y
resultado.

Frente a la actuacién de la segunda linea de defensa, se presenté coincidencia en 83 de
las 106 dependencias (78,3 %) y diferencias en 23 (21,7 %). La coincidencia refleja
conclusiones equivalentes entre la Oficina de Planeacion y la Oficina de Control Interno
y no necesariamente una valoracion favorable, pues incluye casos en los que ambas
identificaron limitaciones en la informacién. Las diferencias se concentraron
principalmente en la suficiencia y pertinencia de las evidencias, la cobertura temporal
del monitoreoy la individualizacion de los riesgos y controles evaluados.

Asimismo, se observd que algunas valoraciones generales de la segunda linea no
permitian identificar con precision los riesgos, controles y evidencias que sustentaban
la conclusién. En este sentido, los resultados muestran la conveniencia de fortalecer la
trazabilidad de las valoraciones y armonizar los criterios aplicados por la segunda y
tercera lineas de defensa, particularmente en materia de pertinencia, suficiencia,
temporalidad y correspondencia de las evidencias con los controles definidos.

Finalmente, las limitaciones documentales identificadas no implican, por si solas, la
ineficacia de los controles ni la materializacion de los riesgos. En los casos sefalados,
su alcance se circunscribe a la imposibilidad de verificar total o parcialmente la
aplicacién de los controles con la informacion disponible; cualquier conclusién sobre
su efectividad o sobre la materializacion del riesgo requiere evidencia suficiente y
pertinente sobre su ejecucion, resultados y los hechos asociados.

Los Anexos 1 a 6 hacen parte integral del seguimiento y contienen el detalle por
dependencia de las observaciones correspondientes a los numerales 7, 8 y 9,
constituyendo el soporte de las cifras y valoraciones expuestas. Por su extension, no se
incorporan al cuerpo del informe y podran ser remitidos a quienes los requieran, previa
solicitud a la Oficina de Control Interno.

11. RECOMENDACIONES

e Revisar y corregir el control de cambios del Programa de Transparencia y Etica
Publica de la PGN 2026, identificando de manera inequivoca la versidn vigente, la
fecha de aprobacidn, la instancia competente y las modificaciones efectuadas.
La versidon corregida debe publicarse en el sitio institucional y conservar
trazabilidad respecto de su aprobacion y divulgacion.

e Asegurar que las evidencias cubran la totalidad del periodo evaluado y respondan

a la periodicidad establecida. Los soportes de uno o algunos meses, asi como los
documentos de periodos anteriores o posteriores, deben identificarse claramente
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y no utilizarse como fundamento Unico para acreditar la ejecucion durante todo el
cuatrimestre.

e Homologar los criterios de evaluacidn empleados por la segunda y tercera lineas
de defensa. Como minimo, las valoraciones deberian diferenciar entre monitoreo
completo con evidencia suficiente; monitoreo completo con evidencia
insuficiente o no pertinente; monitoreo parcial; ausencia de monitoreo; y reporte
diferido por disposicion institucional.

e Implementar un mecanismo de retroalimentacién entre la Oficina de Planeacidn
y las dependencias cuando se identifiguen evidencias insuficientes, no
pertinentes o correspondientes a periodos distintos. La retroalimentacion debe
sefalar el control afectado, la limitacion observada y el soporte requerido para
subsanarla.

e Realizar seguimiento especifico a las 23 dependencias en las que no coincidieron
las valoraciones de la Oficina de Planeacion y la Oficina de Control Interno, con el
fin de revisar los criterios aplicados, aclarar las diferencias y evitar que persistan
interpretaciones disimiles en los siguientes periodos de monitoreo.

e Mantener y promover las practicas observadas en las 30 dependencias con
registros completos, especialmente la correspondencia entre el monitoreo y la
descripcion de los controles, la cobertura del periodo y la organizaciéon de los
soportes. Estas practicas pueden utilizarse como referentes de orientacion, sin
asumir gue la completitud documental sustituye la evaluacion de efectividad.
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